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DE GR1ERSCHE LYRICI. 



Poelae Lyrici Graeci, ree. Th. Bergk. Ed. altera, auctior 

et emendatior (Fasciculus alter, p. 401 — 1078). Lips., 

Reichenbach, 1855. 8°. 
Anthologia Lyrica, continens Theogoidem, Babrium, Ana- 

creontea cum ceterorum poetarum reliquiis selectis. Ed. 

Th. Bergk. Lips., Reichenbach, 1854. 437 pagg. 8°. min. 



Sedert ref. het eerste en voornaamste der bovenstaande wer- 
ken, ten minste voor een klein deel, in dit tijdschrift bespro- 
ken heeft 1 , zijn reeds twee jaren verloopen. Hij -had thans 
gewenscht eene volledige beoordeeling van Bbrgks werk te ge- 
ven; maar die taak is van zulk eenen aard, dat ref. haar van 
zich zou moeten afwijzen al ware hij door den sedert toen 
gewijzigden aard zijner studie beter voorbereid. Hetgeen 
door Bergk opgetrokken wordt is meestal zoodanig een gebouw, 
dat de gewone opmerker wel fouten van détail kan ontdek- 
ken en aanwijzen, maar het geheele plan niet kan doorzien. 
Wij erkennen een voornaam vereischte te missen, datgene, 
waardoor alleen de beoordeeling zich tot een wezenlijk oordeel 
verheft, namelijk het overzigt over de kennis desgenen die het 
te beoordeelen werk heeft geschreven , een overzigt zoo volledig 
en juist, dat de fouten, de onnaauwkeurigheden , de eenzijdig- 
heid van den bedoelden auteur daarbij terstond in 't oog val- 
len en aan ruimeren blik en uitgestrekter kennis getoetst en 



*) Mnem. II. 264 vlgg. 
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ter zijde van zuiverder vormen en scherpere omtrekken ge- 
plaatst worden. Maar op zulk eene beoordeeling kan Bergk 
nog lang wachten, en voor onze lezers zal het intusschen wei- 
ligt aaugenaam wezen, eenige inlichtingen over zijn werk te 
ontvangen, door het verslag van enkele afzonderlijke onderzoe- 
kingen , welke ref. in staat stellen , ten minste een en ander 
détail te kennen. Ref. zal daarbij overeenkomstig met zijn 
vroeger stuk voortwerken , hoewel met eenige wijzigingen die 
spoedig zullen blijken. Daaruit volgt, dat het werk als zoodanig 
in de volgende bladzijden enkel in zoover zal worden besproken, 
als een gedeeltelijk oordeel over de absolute waarde van deze uit- 
gaaf gemakkelijk bij hare vergelijking met de vroegere kan worden 
ingevoegd. Deze blijft de hoofdzaak mijner beoordeeling, en daar- 
door worden verscheidene stellingen stilzwijgend aangenomen. 
Het uitgeven eener verzameling als deze , op zich zelf, en enkel als 
plan beschouwd , is een nuttige en gewenschte arbeid. De naam 
Lyrische dichters, om 'teven hoe die overigens moet worden ver- 
klaard, is voor dit doel in ruimsten zin op te vatten, en dus 
moeten ook de Elegiaci, niet enkel Solon en Mimnermos, maar ook 
didaklische dichters als Phokylides en Theognis worden opgeno- 
men. De volgorde en verdeeling, Pindaros, Elegiaci, Iambici, 
Melici en dichters van Skolia is te regt in het algemeen be- 
houden : over één verschil zal straks worden gesproken. Het werk 
is met ijver, kennis en vlijt ontworpen en uitgevoerd, en be- 
halve in bijzonderheden door het bevoegde publiek goedgekeurd, 
zuo als billijk was. 

Uit laatste gezegde vereischt opheldering. Immers Schneide- 
win en Ahrens, wier namen aan geenen I literator onbekend 
zijn, hebben zich kort na het verschijnen der eerste uitgaaf zeer 
ongunstig daaromtrent verklaard. B. schroomt niet, hun oor- 
deel alleronbillijkst te noemen 1 , en het is daarom noodzakelijk, 
zijn werk na te gaan met de recensien dier geleerden en de 
eerste uitgaaf zelve in de hand, opdat ten slotte moge blijken, 
welk deel van waarheid aan iedere zijde gevonden wordt. 

Ook die taak evenwel is van te groolen omvang, om in haar 



*) P. L. O., Ed. Ha. Praef. p. vu. 
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geheel te worden uitgevoerd; bovendien vertoonen zich hier de- 
zelfde zwarigheden als ten aanzien van Bergks eigen arbeid, 
immers de uitvoerige recensie van Schneidewin 3 is in ieder ge- 
val een stuk van wezenlijke beteekenis in de letterkunde, en 
dat van Ahrens* moge veel beknopter zijn, de naam alleen van 
dien geleerde is reeds voldoende tot waarschuwing om niet 
ligtvaardig te oordeelen. En hier, zoo ergens, gevoelt men 
zich lot slipte regtvaardigheid verpligt, waar het van algemee- 
ne bekendheid mag heeten, dat ten gevolge der recensie van 
Schneidewin althans tusschen dezen beoefenaar der Lyrici en 
Bergk eene spanning is ontstaan welke voorzeker ieder littera- 
tor met ons betreurt. Wij zullen ons derhalve wel wachten, 
tanlas componere liles, en wenschen daarom een oordeel noch 
uit Ie spreken noch uit te lokken, ten zij indien dat soms 
strekken kon om bij den onpartijdigen lezer achting voor de 
strijders en leedwezen over den strijd op te wekken. Daar dus 
de omvang en de moeijelijkheid van den arbeid, en de beschouw- 
ing van zoo even, ref. beletten er naar te streven dat zijne 
lezers zich tot een oordeel omtrent den besproken strijd opge- 
wekt gevoelen, zal hij kunnen volstaan door die beoordeelingen 
en Bergks gebruik maken daarvan in ernstige overweging te 
nemen, zonder noodig te hebben, de stukken van het proces 
opzettelijk te herzien. Het zou genoeg wezen, hier en daar 
eenen greep te doen, wel is waar niet wat het nagaan en be- 
studeren dier stukken, maar wel wat het mededeelen daaruit 
betreft. 

Zulk een greep zou aanwijzen dat hoogst waarschijnlijk het 
korte stuk van Ahrens en Schneidewins ontzaggelijke JaéVoA/? 
van Bergks eerste uitgaaf niet geheel onafhankelijk van elkaar 
zijn. Beide stukken zijn gelijktijdig uitgekomen, maar in ver- 
schillende tijdschriften ; en bij de vriendschapsbetrekkingen tus- 
schen Schneidewin en zijnen vroegeren leermeester (zoo wij wel 
ingelicht zijn) is eene overeenkomst als die in het overzigt van 
den inhoud der Poelae Lyrici voorkomt wel afdoende. Zij is mij 
gebleken uit eene opzettelijke vergelijking van Ahrens' uitspraak 



3) Sahrbücher f. Wiss. Kritik , April 1844, S. 497 — 575. 
*) J/allische Mig. Liter. Zeitvng , April 1844, S. 834 — 848. 
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(bl. 833—854) met die van Schneidbwin (bl. 499—501), welke 
de geringe beschikbare ruimte mij belet hier mede te deelen; 
ook zou door den Hollandschen lezer dit punt als van onderge- 
schikt aanbelang worden beschouwd. 

Terwijl het dus voor uitgemaakt mag worden gehouden, dat 
tusschen Ahrens en Schneidewin , om het minst te zeggen , 
eene groote overeenkomst van gevoelen bestaat, ziet ref. daarin 
aanleiding tot het doen van eenen tweeden greep, en wel dit- 
maal naar een middel van gedeeltelijke beoordeeling. Dit zal 
kunnen bestaan, gelijk straks blijken zal, uit een meer opzet- 
telijk behandelen te dezer plaatse van de gedichten van Siho- 
nides van Amorgos. Vooraf evenwel vordert de billijkheid je- 
gens de recensenten en den beoordeelden schrijver, na te gaan 
en mede te deelen , in hoever deze , bij zijne tweede uitgaaf, 
gehoor heeft gegeven aan de aanmerkingen, in de aangehaalde 
stukken vermeld. De uitkomst is de volgende: Ten opzigle 
van het uitsluiten der dichters na Alexander zegt B. thans s 

«praemuniendum est me iam unes aliquanlo latius pro- 

»tulisse: nam continentur hac altera editione reliquiae omnium 
»poetarum, quolquot usque ad annum 500 a Ghr. n. sive us- 
»que ad Olymp. 120 initium vixerunt. Nam inde ab hoc de- 

>mum tempore novum litlerarum Graecarum saeculum 

»capit exordium, de qua re nuper alio loco pluribus disputavi." 
B. bedoelt zijn flink gedacht stuk in het Zeitschrift für die Al- 
terlhumswissensehaft 6 , waarop ook de noot verwijst: Wann 
beginnt die Alexandriuische Periode der Griechischcn Litteralur ? 
waarin gesteld 7 wordt , dat het bedoelde tijdvak , dat der ge- 
leerdheid, eerst na de groote redenaars, na Aristoteles en zijne 
voornaamste leerlingen, eerst na den bloei der nieuwere Ko- 
moedie kan worden geopend. Die overwegingen gelden even- 
wel veel minder voor de hier bedoelde Lyrici, en terwijl ref. 
in het algemeen B.'s gevoelen omtrent hel begin van dit lijdvak 



s ) P. L. G. Ed. Ho. Praef. p. vu. 

6 ) 1853. N°. 16. 17. S. 124—136. 

7 ) Niet bewezen , ten minste slechts zeer in het ulgemeen. De waarheid 
van het gestelde springt in het oog, en een uitvoerig bewijs mogt te regt 
als overbodig worden aangemerkt. 
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zeer gaarne als juist erkent, merkt hij op, dat de redenen tot 
het plaatsen dezer grens niet juist aan de Lyrici ontleend zijn, 
en dat daardoor nog niet beslist wordt, of het aan te raden 
is, de tateren buiten eene verzameling als deze te sluiten. 
Overigens is B. , zoo als uit het bovenstaande blijkt, zijn oor- 
spronkelijk plan met eene geringe wijziging trouw gebleven. 

De uitdrukking Lyrici is in hare vroegere algemeenheid blij- 
ven bestaan, alleen met het onderscheid, dat de Dilhyrambici 
der eerste uitgaaf thans zoowel in de tweede als in Anlhologia 
Lyrica onder de Melici zijn opgenomen; eene verandering van 
ondergeschikt belang, maar zeker goed te keuren, daar het 
verschil tusschen Dithyramben en de overige Melische gedich- 
ten in elk geval veel geringer is dan dat van deze laatsten eu 
de lamben en Elegiën. 

De gedichten, welke Ahrens in de eerste uitgave ongaarne 
mist, heeft Bergk allen opgenomen, wel niet in de nieuwe be- 
werking, maar dan toch in de Anlhologia Lyrica, immers 8 in 
dit werkje »ubi non id agebalur, ut integrae reliquiae poeta- 
»rum reciperentur, sed delectus habendus erat" (dit moet im- 
mers niet als redegevend voor het volgende worden aangemerkt), 
«etiam Alexandrinorum poetarum et qui insequuntur habui ra- 
»tionem." De bedoelde gedichten zijn de Ode van Melinno tig 
'Pcófixv, 9 dé lamben van Phoemx van Kolophon, 10 de elegische 
fragmenten van Philetas, 1 ' Phanokles 12 en Hermesianax, 13 ein- 



8 ) P. L. G. Ed. Ho. Praef. p. vu. 

9 ) Jnth. Lyr. Melic. IX p. 399 sq. 
*°) Ibid. Iamb. XI p. 182 sq. 

•') Ibid. Eleg. LI. B. p. 114. 

'*1 Ibid. Eleg. LX. p. 141 sq. 

,s ) Ibid. Eleg. LH. p. 116 sqq. — ScHHErorvm schreef: »Wer wird nicht 
nschmerzlich die kostbaren Eligieen des Hermesianax ... Tennissen ?" Daarover 
denkt Prof. Cobet anders , die in de noten op zijne Oratio de Arte Interpretandi p. 
47 — 53 deien dichter erg a faire neemt, als een sprekend voorbeeld dergenen die 
»cura contemtu abiiciendi . . sunt, qui inani verborum strepitu incautos et imperitos 
ofallere possunt." Onder de incauti behoort ook RnmrKKMDs, trouwens in zijne 
jeugd. Het lijn hier weder de tantae lites, en daarom voeg ik hierbij alleen , dat 
het hier bedoelde fragment uit de Leontion (bij Alm™. XIII. p. 597 vlgg. 
Bkigk, Anthol. Lyr. LH. 2. p. 116) gelijk zoo vele andere voortbrengselen 
der school van Mexandrie door versificatie evenzeer uitmunt als het ontsierd 
wordt door hetgeen men valsch vernuft pleegt te noemen. Als voorbeeld van 
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delijk ook zesdehalf Iambische verzen van Parmbnon. u Schkeide- 
win mist dezelfden met uitzondering van Parmenon, en bovendien 
nog Alexander van Pleuron die in de Anlhologia 1S is opgenomen 
onder den naam Alexander Aelolus, en twee Iambische dich- 
ters, die wij thans èn in het grootere werk èn in de Anlholo- 
gia vinden , Aeschrion '« van Samos en Herodes " (Herodas of 
Herondas). 

De stukken, welke naar Ahrens' oordeel overtollig zijn, heeft 
B. behouden, namelijk de Epigrammala, ook die uit den llé- 
irkos, en die welke Schneidewin bijvoegt, die van Hippon, Em- 
pedoki.es, Thukydides; voorts Pindaros en de Anacreonlica. De 
apparalus is hier gelijk overigens aanmerkelijk vermeerderd. 
Over de geheele quaestie kan ref. niet nalaten op Ie merken, 
dat iedere verzameling, zoo lang ze niet volledigheid in den 
ruimst mogelijken zin beoogt, waarschijnlijk genoegzame aan- 
leiding geven zal om de opmerking van Schneidewin en Ahrens 
te herhalen, dat zij te veel en in andere opziglen te weinig 
bevat. 

Straks heb ik gesteld, dat het behandelen der lamben van 
den ouderen Simonides een geschikt punt van vergelijking en 
gedeeltelijke beoordeeling zou opleveren. Dit steunt op het 



een en ander moge dienen hetgeen Herbesianax in zijne beschrijving van de 
magt der liefde op dichters en geleerden Tan Pïthagohas zegt (vs. 65 vlg.J: 
O'Ctj fikv Sifnov paviij xaiédrine Qeuvovs 

llv&ayÓQTjv, èXixtnv xopifia ysat (is tqirjs 
siqópsvov , xaX xvxXoy öoov nsqt^dXXsxai ai&tjq 
patjj ivl otpaiqrj ndvx' dn o x aaod psvov. 
en zoo wordt van Sokkates gezegd dat hij geweest is oixi' is 'Aonaolqs no>~ 
Xevfisvos, vs. 93, in den trant als in de Odyssea over de minnaars van 
Peniloix gesproken wordt; Chaeoh dxoyv (naar hooren zeggen, vgl. Paus. V 
(Eliac.) xu. 1) SXxexai ais dxaiov Vvxds oixofiévuv, vs. 4 vlg.; Eüei- 
riDES is nócttt» ploos xxói/ie vos «I óvv%onv lldua; afitpl yvvalxas, 
vs. 63 vlg.; en Antuuchos yówv evenXrjaaio @i@Xovs, vs. 45! 

**) Anth. Lyr. Iamb. XIV. p. 184. Evenwel zoekt men hem vergeefs op de 
inhoudsopgave ; daar is p. XV eene drukfout ingeslopen , of liever n°. xiv , de 
genoemde PabbekOn, weggevallen, zoodat op xiii Chabuics terstond xv Hsmias 
volgt. 

«») Ibid. Eleg. LIV. p. 120. 

> 6 ) P. L. G. Ed. Ha. Iamb. X. p. 626 sqq. Anth. Lyr. Iamb. X. p. 180 sq. 

,7 ) P. L. G. Ed. Ha. Iamb. VIII. p. 621 sqq. Anth. Lyr. Iamb. VIII. p. 
178 sq. 
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volgende. Ahrens behandelt ter beoordeeling drie dichters, 
Solon , dezen Simonides van Amorgos en Sappho ; van deze scheen 
Simonides de geschiktste ter behandeling in dit tijdschrift, waar 
bovendien over Solon reeds" door mij gesproken is. De vol- 
ledige behandeling van Ahrens met de enkele aanmerkingen van 
Schneidewin over dezen dichter zullen ten leiddraad strekken 
om ook van mijne zijde na te gaan, hoe B. in de drie genoem- 
de bewerkingen met deze fragmenten heeft gehandeld. 

Wij volgen dus de orde van Ahrens' opmerkingen, en voe- 
gen die van Scbneidewin ter hunner plaatse in. 

Fr. I. vs. 2. 3 is thans opgegeven, dat ö<r" en ètpwtiptót 
niet door de hss. gegeven worden, maar ó'« en êcpjfitpoi; ech- 
ter heeft B. in alle drie teksten den korteren vorm, terwijl A. 
bij hem êQtifiêpioi schijnt te hebben gelezen. Oat heeft overi- 
gens volgens B. ook de SioBwvscodex van Trincavelli , en vol- 
gens Scbneidewin p. 811 »codd." 

Vs. 4. Berge I. xii fiporo) S>> %ü(tev. A. »Die handschriftliche 
«Lesart «5jj (nicht $iïvi) @otx ^èo/Atv scbeint in x SJj /3ot# %üou- 

■xriv verwandelt werden zu mussen." B. II. & }$ /3Jt* 

ah) Ziïfttv, met vermelding, in de noot, van de lezing van 
Schneidewin en van die der hss. 

Vs. 6. B. I. xuTwretêly met Welcker tegen de hss. die ku- 
•xiirfideiv) schrijven. A.: «Vielleicht ist xxki nsvêtiy zu schrei- 
»ben." B. II. »xi7njr«0f/)j .... Fort. legendum xx) tmtoMvi. 
»Sed cf. Hesych. tnmsiQeivf xvxireiirfiovïjtrx, ubi Schneidewin 
"ivxtrsKTi^ovvi. Etftuvfèm x'." (ten minste een zeer scherpzinni- 
ge inval) »corrigit," met vermelding der afwijkingen. 

Vs. 9. B. I. in de nool, >>ig vsutx Meinekius, vulgo viuroi" 
S. : »Vielmehr viurx." B. II. is «vulgo véurot" weggelaten. 
Cobet, Var. Leclt. I. 65 leest overigens: 

upxcn S' ov^eig o<tti$ oii Soxéei (Sporiïv xrè. 
immers upx<ri is de oudere spreekwijs, ig vsutx die van de la- 
teren; »êg vêutx Meinekius eruit ex véuroi; restiluit, si quid 
«iudico, interprelamenlum." 

Vs. 10. B. I. xx) 6eo7<riv. A.: »dann müsste aber nothwendig 
»mit deraselben" (Meineke) «Uhourcp für tXovtu geschrieben 



• 8 ) Mnem. II. 274 ïlg. 
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«werden." B. II. xxyxêeïcriv zoo als gewoonlijk: «videtur vi- 
»lium alibi delilescere." Meineke heeft gelijk, uien leze met hem: 
véuTX 3' ou'Se)g ottk; ov Sextet (3porüv 
IlAöUTp re xxi êeoïo-iv ï^ea-êxi (plhof 
CpSxvet 31 tov fuv yyjpxg xtyihov Xxf&óv xrk. 
niet nXovTa ts xiyxieïa-iv zoo als B. II. volgens de gewone 
lezing, met fipóov voor fiporüv en (pxot; voor (pihos als eigene 
gissingen; dan zou fipüov op (pxot; moeten belrokken worden. 

Vs. 15. 16. A.: »Unbemerkt ist geblieben, dass "Apet und 
»irop<pvpi>i<; Emendalionen für "Apü und irop<pvpvi<; sind." B. II. 
15: »"Apet Brunck, "Aps'i vulgo, xépi Trinc." 16. «Schneidewin 
»mp(pvpk^g" Beter ware het dit nop<pupéyi<; in den tekst op te 
nemen. 

Vs. 17. B. I. ei y, ijv voor sur xv, en e'sr' xyxóvyv voor 
ei S' x. B. II. is tot de gewone lezing teruggekeerd, na de 
opmerkingen van A. te dezer plaatse te hebben gebruikt en 
vermeld. 

Vs. 25 vlg. B. I. ot5S' iv xKyssi Kxxoï? êiïovrts 6u(iov xlxttyi- 
ItsSx. A.: »mit Meineke für expres. Hr. B. selbst halte ver- 
»mulhet oüS' xv xxysai xxxm exovrei;. Beide Aenderungen 
«sind unnölhig." B. II. oiiV «V xXystriv Kxxo7? 2%ovree, 
met vermelding der afwijkingen, daaronder eene andere lezing 
van zijn vroeger vermoeden, ouS' xv xtyeo-tv | xxxoïo-i $óv- 
Tf?, niet xxxüi sx° VTe $ zoo als A. mededeelt: die laatste con- 
iectuur geeft B. II. op naam van Seidler, zonder meê te dee- 
len of deze xv dan wel tv leest. B. II. wederlegt zelf zijne 
vroegere vermoedens en die van vele anderen door de lezing 
der beste autoriteiten bij Theogms 5S5: 

ro^/ixv %pi) xxteiroïav hir' xXyeviv yrop sx 0VTX > 
trouwens met de varianten êv en Ijirxp, en wel zoo, dat één 
hs. h met v\rop, de beide anderen daarentegen «V met vj-jrxp 
verbinden. Men zal wel met A. B. II. eV' (of èv) xXysviv \ 
xxxoTt; exovrsi blijven lezen. 

Fragm. 2. vs. 2. B. I. tj/iiptjg iuxs. Schn. bl. !>41: »Warum 
• nicht ja/ifc?" B. II. «/et/ifc scripsi, v. fiiZu;"; het eerste staat 
dan ook in den tekst. Met dit «scripsi" zullen Ahrens en voor- 
al Schneidewin, die het priorileitsregt op dit piijs schijnt te 
hebben, welligt niet zeer tevreden zijn. Ik evenmin wegens 
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den vorm fuii<;; ook Ahrens t. a. p. bl. 838 verkiest obls^iuv 
boven ou'Ss^v en noemt dezen tweeden vorm anorganisch. 

Fragm. 6. vs. 2. (ie uitg. 8. vs. 2, immers 2, 8. bij Schneid. 
t. a. p. bl. 826 is drukfout voor 8, 2) is thans Boisson. An. I. 
22 aangehaald, hetgeen Schneidewin als in de l e uitgaaf ver- 
zuimd, had aangewezen. 

Fragm. 7. (l e uitg. 6) is het bekende over de vrouwen, met 
jammerlijken wansmaak gevolgd naar de aardige kleinigheid 
van Pokylides over hetzelfde onderwerp 19 . Vs. 1. Schneid. bl. 
831: »kein Vorschlag Andrer genannt." B. II. «ywaixbi;, in 
vproecdosï' (een min gelukkige term) «conieci yuvxixüv, Schnei- 
»dewin yvvxïxxs , probante Ahrensio" (t. a. p.) »qui praeterea vócp 
»requirit." Dit schijnt de eenige Vorschlag Andrer te wezen. 

Vs. 8. A. : »ist unbemerkt geblieben, dass xütyi Emendation 
»für Kvrti ist." B. II. -oxvri) Brunck, ut videtur, xvtv Stob. 
»ed. Gaisford." 

Vs. 10 vlg. B. I. txur uv voor xutuv en tot voor to 5' (dit 
zou misschien tóts 'Sê moeten wezen en dus vervallen). A. wil 
su yösv lezen, met verwerping van B.'s gissingen, en in den 
zin dien Hermann en Dóderlein uit de gewone lezing opmaak- 
ten, «nam bonum quidem saepe malurn dicit, hoc ver o bonum." 
S. wijst aan, dat reeds Hermann de lezing tóts heeft voorge- 
steld (bl. 334). B. II. geeft op nieuw de gewone lezing, met 
vermelding der afwijkingen, zonder evenwel Hermann bij tóts 
te noemen, en met de nieuwe gissing xutóv. 

Vs. 12. B. I. II. aiiTOfiijTopui , A. xino^Topx, dat B. II. met 
vele anderen vermeldt; »aus xtrTopcog und ?«/>" (A.) «barbare 
»ut videtur" (B. II). 

Vs. 22. B. I. Kvipóv, met de noot: «nviph unus cod., Arsen., 
»Voss.," eene blijkbare vergissing, »indem er die Abkürzung Voss. 
«Vossius deutet" (Schn. bl. 824). B. II. «wypóv A. Voss. Vind. 
Ars." 

Vs. 28. B. I. xwvV viv, met de noot: «xcout" xv scripsi" (»in 
»der Note steht falschlich xuut' xv A."). A. geeft op, dat Schnei- 
dewins gissing xovS" ïjv niet genoemd is, maar Hermanns xsvt 
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&v is beier: »ich möchte mit noch geringerer Aenderung xutuv, 
«Ionisch für %&txv, schreiben." Schneidewin bl. 534 over de- 
zelfde zaak: »xuvt' &v scripsi. lm Texte slebt ganz richtig mei- 
»ne Emendation xofö' %v." Trouwens xuvV %v, welke vorm 
de goede is. Voorts A. op hetzelfde vs. : »"EA«fT«;, wofür 
»Herm. sXxstrSxi, kann bleiben." Zoo had ook B. I. II, voorts 
B. II. %S>nx.v, mei vermelding der afwijkingen »fort. xöórxv ut 
"eliam Ahrens." Waarom niet in den tekst? 

Vs. 27. B. I. ö Su' èv <ppsa)v vosl »nach der auch von Schn. 
«gemachten Emendation für ^Sy." A. t. a. p. Hij betwijfelt het 
en leest: »$ Sti' èv <ppsa)v vóoi." Dit vermeldt B. II, maar be- 
houdt zijne lezing, met de noot: »$ Sy' èv <ppe<j)v vosl correxi, 
»eamque coniecluram Guil. Dindorfio probavi, itaque Schnei- 
»dewin scripsit" («Itaque" voorzeker in de beteekenis et ila, 
anders zou de Laliniteit nog bovendien sic vorderen, om van 
de bedoeling niet te spreken). Dit ziet op de noot in B. I. 
»% Só' scripsi, correxerunt postea etiam Schneidewinus, alii," 
en op Schneidewins aanteekening daarop, bl. 537 vlg.: «Ich sa- 
»ge im Delect. Correxi Exx. Critt. I. 3. et non diu post Berg- 
«kius Actt. soc. Gr. I. p. 201. Wer bat nun Recht? Natür- 
»lich kan ich nicht wissen, wie lange Hr. B. seine Emendation 
»bei sich bebalten hat. Oeffenllich milgetheilt habe ich sie 
«zuerst und darauf kömmt es an. Sonst hatte ich ganz be- 
«stimmt Hrn. B. citirt." Met Schneidewin moet men vragen, 
wie hier gelijk heeft? Wanneer de sleutel tot B.'s Guil. Din- 
dorfio probavi die is, dat hij zijne gissing, geheel in 't parti- 
culier, aan zijnen gewezen leermeester W. Dindorf heeft mee- 
gedeeld, maar dat Schneidewin ze het eerst heeft uitgegeven, 
dan zou Schneidewin tegenover het publiek gelijk hebben. 

Die quaestie over prioriteit is in het geheel eene teedere zaak , 
en toch, mits de litteratuur slechts aanwinsten doet, is het vrij 
onverschillig, of Bergk dan wel Schneidewin haar die voordee- 
len heeft verschaft. Het komt mij zeer nuttig en belangrijk 
voor, dit punt eens uitvoerig te behandelen, ook in het belang 
dergenen, die zeer ter goeder trouw eene vroeger gemaakte gis- 
sing als de hunne uitgeven; voor zoo ver mij bekend is, is 
deze quaestie nog lang niet voldoende behandeld, en door Ja- 
cobs slechts voor een zeer klein gedeelte in de Epistola ad 
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Meinekium (p. iv — xxn) vóór zijne Lectiones Stobenses, Jena 
1827. Maar wij moeten tot Simonides terug keeren, wiens 
fragment VII, over de vrouwen, nog lang niet afgehandeld 
is. Vs. 52 heeft B. I. oöS' 'év' o<pê&X(to7<; , waartegen Ahrens 
de vroegere schrijfwijze ovV iv verdedigt, terwijl S. bl. 548 
ovt' iv lezen wil; B. II. is tot ouS' iv teruggekeerd, zonder mo- 
tivering. 

Vs. 54. B. I. xXXx (^xlverxi tóts"A7tMtov , met de noot »nescio 
»an «5tA>jto? i. e. inaccessus, scribendum sit." A. wil de vul- 
gala behouden, S. bl. 551 geeft ook Fröhlichs xtX^tov in over- 
weging, terwijl B. II. zich tot het vermelden van de beide ver- 
moedens bepaalt en anXyTov in den tekst behoudt. 

Vs. 40. B. I. (popeufiêvii. A.: »es ist wohl zu lesen cpupev,uév>) 
«(ionisch für <pvpcof4,év>i) d. i. xvxuifiévt] , Txpx<r<ro(tsv}]." B. II. 
doet verder niets dan de gissing mededeelen. 

Vs. 42. B. I. (pvhv §s ■xxvtot' x\Xoiv)v ?#«, met de noot: 
■oiravTOT scripsi" (Schn. bl. 554 «Hermann, s. Delect."), «vulgo 
y>iróvTog, quod ferri nequit." S. bl. 552. t. a. p. »würde viel- 
«leicht nicht zu lesen sein . . .itxvtot . . . statt tóvto?, da die- 
»ser Gegensatz von öpyy und cpvy durchaus absurd ist — , 
»wenn Hr. B. sich entsonnen hatle, dass ich den Vers als aus 
»V. 11" opyviv 5' xXXot xXXoIvjv £%si «zusammengeflickt zu til- 
»gen gerathen habe." En Ahrens: » Soll vielleicht nxvrcn* xx- 
vKoiyv auf ganz neue Weise im Siune von &kxot xxxo'mv ste- 
»hen? Ich bin geneigt mit Schn. den Vers für unacht zu 
«halten. Uebrigens ist aus dem Delectus" (van Schneidewin) 
»der Punkt nach yvvtf' (vs. 41, eene blijkbare drukfout) »feh- 
«lerhaft übertragen." B. II. heeft iróvrot; weder in den tekst ge- 
zet, met de volgende noot: «tpvyv A, Vind. Trinc, vulgo <pv- 
»yijv. Totum versum subditicium existimat Schneidewin, con- 
»tra 0. Schneider" («eine missrathne Conjectur" Schn.) «tpuijv 
»5' co? (ita etiam Grotius) irêvrog xióxviv l%si, Hermann cpuhv 
«Sè irxvroê' xxxoiviv l%ei, et huic versui subiiciendos censet 
»v. 57 — 40, Doederlein yuvvf opy\v <puiiv 6" u? ttóvto? xKXoiviv 
r>ï%ei. Ego conieci V sxxo-tot, sed videtur locus gravius vi- 
»tium contraxisse, fort. versus transponendi itaque corrigendi: 
cpytjv %è ttovto? xXXot xXKo'mv ?%£ ; ■ 
ravTy (a&Xigt'' soiks TOiavTn yvvy."^ 
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Zonder hieromtrent te veel te willen zeggen komt me voor dat 
de interpolatie hier op nog aanmerkelijk grootere schaal heeft 
plaats gehad. Immers de gedachte is reeds vs. 37 afgeloopen : 
de vrouw van verschillend humeur gelijkt op de zee, den éénen 
dag zou een vreemdeling haar prijzen, den anderen dag raast 
ze, en is hard en hatelijk voor vriend en vijand. Waartoe 
dient nu de herhaling vs. 37 vlgg. : dikwijls is ze stil en *n*i- 
/tav , dikwijls raast zij met hare golven ? Immers dit is geene 
nadere uitwerking, maar alleen eene herhaling van het vorige, 
die misschien van Simonides zelven afkomstig maar zeker poë- 
tisch foutief is. Wanneer het nu waar is, dat reeds deze ver- 
zen door eenen uitwerker van het oorspronkelijk denkbeeld ge- 
maakt zijn, dan is het niet meer dan te verwachten, dat ook 
de beide meer opzettelijk behandelde verzen aan denzelfden 
moeten toegeschreven worden, maar ook buitendien heeft de 
opmerking kracht, dat een terugblik als dien het txvt$ pcLkktt' 
ïoiks inleidt, niet gevonden wordt bij de andere negen geslach- 
ten van vrouwen, behalve alleen op het einde van het geheele 
stuk over de afstammelinge van de bij, welke alleen beminne- 
lijk wordt genoemd. En voor eenen uitwerker van het hoofd- 
denkbeeld ligt het juist voor de hand, zoo tot het begin der 
episode terugkeerende nog een paar verzen bij elkander te ra- 
kelen: de gedachte behoeft dan niet zeer schitterend te wezen. 
Maar die auteur, wie dan ook, zal ten minste iets gedacht heb- 
ben bij het neerschrijven dezer regelen. Zeker. Maar niet iets 
waardig dat wij ons langer daarmede ophouden. Ik wil niet 
eens ontkennen dat de schuldige misschien niemand anders is 
dan Simonides zelf, van wiens dichterlijke gaven ik mij juist 
geen zeer hoog denkbeeld vorm, maar hoe 't zij, deze zes ver- 
zen moeten dan maar onverbeterd blijven , de poezij ten minste 
verliest daarbij niet. 

V. 45. B. I. èx (tnóSe'tyt;, met de noot: »a-5roS«'ij$ scripsi, libri 
»re (nroliw" («vielmehr o-a-oS/iJ?" Schn.) «Meinekius Te woA/>J«.' 

A. zegt hierover » (in der Nole ist falsch GTröheyq angege- 

»ben) obwohl eine Form o-iróïetog sonst unbekannt ist. Richlig 
«halte Schn. mit Brunch ix aroèfit; re geschrieben, so dass w 
«Synizese leidet. lm folgendcn Verse ist <ruv 5' Druckfehler für 
»ffiv r" cn zoo is denkelijk ook (nrofciis enkel drukfout. Even- 
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wel is ook het scripsi van B. niet geheel buiten twijfel, immers 
S. zegt bl. 338: » Meineke wollle Com. III. p. 431 re jj-fA/?? oder 
»re xoA/ifc, aber IV. p. 715 sagt er: «Possis etiam, sed cum 
»»minore probabilitate dj? 3' ix re ffvAAifc vel ty,v 5' ix Giro* 
»*$clm""; deze laatste plaats is B. I. ontgaan. B. II. » Brunck 
»ix Titppw re, Meineke ix re ToMïjg, vel xfAAifc, ego in proec- 
*dosi scripsi êx. trKciïeiyg , idque etiam Meineke proposuit, quam- 
»quam aliud exemplum huius adiectivi non novi." FLïAA»;, Te- 
Am;, -xoXiii, airöbivi, a-xoSe iq , rscppv , ziedaar eene geheele ver- 
zameling van gissingen, van welke evenwel waarschijnlijk gee- 
ne enkele goed is. Immers hoe ts vóór het adieclivum ge- 
plaatst zou kunnen worden zie ik niet in, tnróïio? is volgens 
analogie niet veel beter dan anohewq, de synizesis m zeer twij- 
felachtig, en noch één der voorgestelde woorden, noch irx* 
XivTpififc dat alle geleerden zich laten welgevallen, komt over- 
een met de drie ondeugden, ontevredenheid, onmatigheid, on- 
tucht, aan welke de kleindochter der ezelin zich schuldig maakt. 
Vs. 44 is in B. II. natuurlijk tweemaal <rvv t' geschreven. 

Vs. 48. A.: "ê/iüi; ist richlig statt des" (door Brunck) »emen- 
»dirten b'pcu? tw'ederhergestellt." Zoo dus ook B. I. II. en de 
Anthologia Lyrica, wier overeenstemming met B. II. ik overi- 
gens niet vermeld. 

Vs. 55. B. I. in de noot: »«5^?, Gesn. xtyvilj?" (sic) A. 
«Nicht bemerkt ist, dass £$wvi$ Emendation fur «Aijt% ist." 
B. II. «xxyvfo Vind., «a>jw" (sic) »Gesn. in m., «AtjviJ? vul- 
»go, xSyivyji Valckenaer et Brunck, quod ferri nequit, nam in- 
«satiabilis debebat dici, quod fort. ipsum illud «htivfc significat, 
»si liberum est a labe. Cf. Hesych. 'AA/i/o/- èirx(ppo"$iToi." Men 
kan er al niet veel meer van maken. 

Vs. 58. B. I. in de noot: »7repirpènsi, Schneidewinus conie- 
»cit 7repnpi(tei , Koelerus irxpxTpairet vel ■jrxpsxrpéirei." A. : »Ich 
•vermuthe # (für >j) ScyA/' ïpyx xx) 5ü>fi/ irepirpix* 1 * »welcher 
»»sclavische Arbeit noch über Elend geht," %epiTps%ca = vwep- 
»Tpé%a> wie iriptfixXXa = virepfixMu , •mpii%ü> =: vxepêxv." Ik 
zou de analogie niet willen verdedigen, en Aiirens' lezing strijdt 
m. i. ook met den eenvoud van het geheel. Bergk, onwankel- 
baar of zeer voorzigtig, behoudt KepirpéTet in de tweede uit- 
gaaf; zoo dat uit voorzigtigheid geschied is, regt vaardigt hem 
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geheel zijne korte noot met deze bonte reeks van lezingen: 
»Brunck coni. xirocTvyt! , Bothe itxpxipk%ti , Schneidewin xspi- 
»Tpê(iti, Iacobs 7rept7TTvei, Ahrens # . . . irepirpi%ti ," in 't kort, 
ieder dezer geleerden heeft zijn eigen stokpaardje, hoewel de 
overtuiging , vrees ik , bij geen van allen sterk wezen zal. Het 
itepiirrvei van Jacobs heb ik niet zonder glimlach kunnen lezen. 
De dichter zou overigens eene fout begaan, door hetgeen hij 
zelf voor den pligt van de vrouw houdt ioixC Ipyx xx) Mttv te 
noemen, en dit ten minste zou wegvallen, wanneer men een- 
voudig las ittpirpkxn, ze ontsnapt op listige wijze het werk, 
zoo als irspi'SpxfAÜv Aristoph. Ridders 66 en TrtpuXxiveis in het- 
zelfde stuk in den zin van circumvenire , om den tuin leiden, 
jemanden hintergehen of circonvenir quelqu'un voorkomt, want 
het beeld ligt in de natuur der zaak en is daarom in zoo vele 
talen opgenomen, maar ik ben niet geheel zeker van de betee- 
kenis, en weet ook niet, of men het beeld omtrent zaken ge- 
bruiken kan even als dat met personen het geval is. 

Vs. 74. B. I. in de noot: »#<rTfo$, Arsen. xvroïtri." S. bl. 
526: «Namlich nicht statt xittio?, sondern stalt xvipüvoiq." 
Eene lezing die niemand zal opnemen. B. II. »xvêpu7rots, Ars. 
vxaroïai. Doederlein post h. v. inserendura censet vs. 79." En 
daarin zal Doederlein wel gelijk hebben, immers het is eene 
zeer levendige voorstelling: 

74. siaiv 5j' xareos ttxitiv xv6p&iroi<; y*A«? 

79. iïxsirtp iriiqxog , oföê -/rot yéXus pt.êxei. 
terwijl het geenen zin geeft gelijk we thans lezen: 

78. %yivsx Jf ttxvtx xx) rpéiroui; èirforxTXi 

79. cóairep Trlóyxog , ovtié pot yèhut; fiéxsi. 

Vs. 76. B. I. »xuÓku*.os scripsi, vulgo xuTÓxuXog." Ahrens: 
»eine auch von M. Haupt, wie in den Addendis bemerkt wird, 
«gefundene treffliche Verbesserung," en wie zal 't ontkennen ? 
Dus bevreemdde mij bij B. II in de noot te lezen: »in proecdoci 
«scripsi xvéxukos, idem coni. Haupt." Daarmede is immers geen 
twijfel bedoeld. We zouden anders van dien beter ingelichten 
Philjppos terug appelleren. Wat is toch xuti(3ovKot , xutS2iko$, 
xvTOï.jj)cuêo$ , xvTÓvopot; , xvroupy&s anders, dan die zijn eigen 
wil, reglspraak enz. heeft, en Sihonides kan onmogelijk gezegd 
hebben, dat die leelijke vrouw als een aap met hare eigene 
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beenen over straat gaat: dit zou moeten beteekenen of dat al- 
leen de apen van hunne eigene beenen gebruik maken, of dat 
het verkeerd is, hen na te volgen en ook op eigene beenen te 
gaan; avÓKu^og daarentegen naast airvyog is zoo gepast het zijn 
kan. Voorts S. bl. 511: »« rx\xg ist Emendalion von Grotius-. 
•Die codd. xrxXxg, xvrixxg." B. II. (I. geeft niets op): »« rx- 
»Xxg, AB xrxhxg, Vind. xvrxXxg, vulgo xurxXxg." 

Vs. 98. B. I. »yüv scripsi, legebatur r£\ rep, rot. ibid. <yi- 
»vêTxt, scribebatur ylyverxi." A. : »Die Partikel ym scheint 
«nicht passend, da der Sinn etwa Spug verlangt; man corrigire 
»Tjj iLxhiarx d. i. ionisch = % pxUo-rx, ug ftxMtrrx s. Struve 
*de dial. Herod. Spec. I, p. 30." B. II. heeft Ixovrl rot px- 
kurrx met de noot: r>rot Winlerton et Brunck, legebatur t£, 
»Schneidewin rep, Ahrens r% (txkio-rx." 

Vs. 100. B. I. »7rlï.vxrxt scripsi, vulgo irkterxi." Schn. bl. 
635: »Mit Cl. Saumaise!" Daarop verwijst ook A., die dus 
voortgaat: »Schon der unertragliche Alexandriner" (?) «gebie- 
»tet eine andere Heilnng zu suchen. Vielleicht ist rê\terxt 
»zu schreiben, vgl. Uesych. r&terxi — yivsrxt; auch bei Pm- 
»dar ist rlxte rêxt zsz néxeaixi und haufig in der Zusammen- 
»setzung, z. B. irspircMofiévuv ivtxvrüv rs xtpïirtoy.ivav iv." 
B. II. beslist dan ook niets, behoudt het stellig bedorven jt&«- 
rxt in den tekst, en zegt: »Salmasius coniecit irixvxrxi, 
» Ahrens réMerxt, conieci ebv yvvxlx ê<pif.xtrxt t i. e. <rvve- 
»(pékx£rxt yvvxTxx." Daar in het vorige vs. $iép%erxi staal, 
•wordt waarschijnlijk ook hier een woord vereischt, dat gaan, 
reizen, of iets dergelijks aanwijst; eveneens wordt in de vol- 
gende regels de honger, die slechte a-woixttr^p , uit het huis 
verdreven. Evenwel durf ik niet aanraden, wat mij invalt, 
oréxxerxi, omdat het vers zoo tegen Porsons pauze zondigt, 
welke immers ook bij de Lyrici geldt. 

Vs. 113. B. I. rovripou, met de noot: »robrépou Voss., codd. 
»et vett. edd. roü èrépov." Schn. bl. 524 ook dit vs. aanhalen- 
de zegt dal B. »den gulen, schon von Valckenaer. Diatr. p. 198 
«gelobten codex Vossianus" (van Stobaei Florilegium) »durch- 
«gangig als einen der litterarischen Alopecii behandelt" (&Xa- 
•xkxix, vosjes, Aristoph. Ridders 1076?) »indem er die Abkür- 
»zung Voss. Vossius deutet." B. II. rovrépov Voss, et Vind." eelt. 
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Na dit lange, veel te veel uitgerekte fragment over de vrou- 
wen te hebben doorgeworsteld, komen we tot kortere en betere 
stukjes van Sihonides, maar hebben daarentegen thans dit na- 
deel, dat we den zamenhang dikwerf niet kunnen overzien. 
Wij zullen ook deze nagaan. Fr. 14. (naar de tweede uitgaaf) 
leest B. I. ovx xv ris, volgens Galenus XVII. 897. Küror., die 
XVIII. 411 ovttw ti? heeft, nu zegt A. : »für ovk xv (v. 1. ovtru) 
»ist ovku zu schreiben." B. II. vermeldt dit zonder het op te 
nemen, m. i. te regt. 

Fr. 17. B. I. èptroiüpm hntex/wv. »Etymol. M. p. 634, 6 . . . . 
»*i\<r<xfM)v scripsi htttoctfuiv. Sylburgius op<ro$vpl'$o<;. Cf. Sotades 
»ap. Athen. XIV. p. 621. B." cett. Schn. bl. 535: »Mit Lobeck 
»zu Bultm. 2, 5, der S. 487 ebenfalls gerade die von Hm. B. 
• ebenfalls angeführle Stelle des Sotadas anzieht." A. enkel: 
«S/tjAo-a/ttjjf für >j\<rciittiv, ohne dass an dem bedenklichen Ana- 
»paest in iptroöüptti; Anstoss genommen ware." Waar; maar 
zonder dien anapaest kan het Homerische woord êpa-oivptj in 
geenen iambicus plaats vinden, of houdt misschien Aijrkns dit 
woord voor bedorven? Ik zou, daar het tevens als lemma in 't 
Elymologicum voorkomt, daarin herusten en zelfs Svlburgs lp- 
<ro6vpfèo? op dien grond afwijzen, gelijk alle veranderingen daar- 
op in de noot bij B. II: «Sylburg coniecit iptroêupiïos, Hem- 
«sterhuys xx) rijs S. op. v\\xa(v)xpyiv , Lobeck opa-föpyi; hyj^<rx(H]v, 
nel ego quoque in proecdosi hvttexwv conieci, fort. ópêópttt S/- 
ttjho-ximv , ut opövpy per syncopen pro Sp/roSvpti sit dictum." In 
den tekst behoudt B. oproêi/pw yiKo-xywv , hoezeer dat tegen de maat 
is, maar het woord êpaoêvpii slaat zoo vast, en de zin vordert 
met zoovele kracht de bijvoeging van hx, dat ik trots den ana- 
paest B.'s eerste vermoeden zou aannemen, en juist in zulke 
noodzakelijke afwijkingen van de strenge prosodische regel de 
aanleiding zou zoeken, waardoor later de Attische dichters, 
eerst reeds de Tragici, daarna en vooral de Comici, zich ten 
dezen aanzien meerdere vrijheid hebben veroorloofd; dat de 
Tragici vooral bij eigennamen den anapaest moesten gebruiken, 
en nu het bezigen van dezew voet in het midden van een vers 
tot dat ééne geval beperkten, heeft ïijne natuurlijke redenen. 

Fr. 20. B. I. «r^fAsDff; scripsi, vulgo xl/jt," s%ov<ti," »wofür" 
zegt A. »der ionische Dialect wenigstens mnetewi verlangt. 
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«Leichter ware aber die Aenderung plttf ï%qv<ti d. i. (pvXxxyv 
o^floir/ s. ob. zu Solon fr. 10." Schn. bl. 851 : »sehr kühn con- 
»jicirt .... Hm. Meinekes pvïjfA' ?#au<n fehlt." B. II. »In proec- 
»dosi TVHMXovai scripsi, Meineke ftvijit e%ov<ri, Ahrens pv/i" 
tlxpvvi et praeterea v. 1. titipccp^ »?Sè Mxtxhs r." Meinekes 
vermoeden had gerust kunnen verzwegen worden, immers Eu- 
stathios' uitlegging (puhxrrouo-t . . . xx) oïov Zaowiv (?) laat en- 
kel lusschen tyiiasKsviti en het 'palaeographiseh betere pvft' e%ouai 
de keus. In het eerste vers heeft Ahrens gelijk: » Stalt .... 
»(ra re e conj. für xxi) möchle ich lieber HvfAQyg >$è M. r." 
De coniectuur is nog wel van Barnes. 

Fr. 22. Ahrens: »Als Lesart der Codd. wird falsch angege- 
»ben wpoexTTOvviTïi ryiXe^pore; nur B. hat xpoexvovvirii rviXk^ 
» (Spare (A »eliam ryixéiifipwre ," also 7rpoexTOvyj mit den Aus- 
»gaben)." Een gewaagd derhalve! B. II: »A ryhéftfipare , B 
*irpoeKTrov>irii r>t*.é(&@pare" cett. 

Fr. 24. Ahrens: »6nt ist geschrieben *<S»s rr xx) yxp ob 
nxxKüi iirlarxfixi für e 15a? ■ ri xx) yxp ov xxhüg i7ri<rrx(ixi und 
»zwar xxxüi; aus den Handschriften." Schn. bl. 551: »Fr. 22 
»ist Haupt Obss. Crilt. p. 54 unberücksichtigt geblieben. Sehr 
«gefallig verbesserl übrigens Hermann, Jahn Jahrbücher XXXIII, 
»5. p. 2S8 e'tdès rr xx) yxp.ouv xxXü? èirio-rxftxi. Nur fordert 
»der Dialect uv." Ik zou dit raden noemen, of anders, zoo 
als de uitkomst geleerd heeft, mis raden. B. II. in de noot: 
Apatrrl' xx) Hecker (nisi eipuxrri malis) legebatur *I5«?- rl xx), 
»quod cum ineptum esset , Casaubon. xxxüs pro xxxüs coniecit." 
Ook in den tekst is Ipua-ri opgenomen. 

Fr. 26. B. I. II: »x«i scripsi, vulgo viv." A. » wenigstens 
«sinngemass." 

De overige, meer algemeene opmerkingen van Ahrens (t. a p.. 
bl. 841 vlg,) kunnen wij voor het oogenblikkelijk doel wegla- 
ten, ze betreffen het dialekt van Sihonides en het onderschei» 
den der fragmenten van hem en zijnen naamgenoot, den lam- 
bischen dichter van Ceos. Maar wij kunnen nog op eene an- 
dere manier den arbeid van Bergk toetsen , namelijk door zijne 
eigene vermoedens op denzelfden schrijver te bespreken. Op 
denzelfden schrijver, zeg ik, en dit is eene noodzakelijkheid 
Yan goede trouw, ten einde meerdere juistheid van vergelijking 
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te verkrijgen, anders is zeker de schrij verniel van dien aard dat 
hij zoo aanhoudende behandeling verdient. Overigens moet ik 
op nieuw herinneren dat niet de beoordeeling van B/s werk 
als zoodanig, maar enkel die van de tweede uitgaaf in betrek- 
king tot de eerste hel doel van deze regelen kan uitmaken ; ter- 
wijl ik thans B.'s eigene tekstveranderingen, voor zooverre zij 
nog niet in het bovenstaande voorkomen, de rij af behandelen 
zal. Fragm. 1. vs. 4. zie boven. 

Vs.5. B. I. oxus scripsi, vulgo oiras, unus cod. opus, sed su- 
»pra oirus;" B. II. »onu<;, A a. pr. m. Spas Scripseram oxas" 
Toch wel noodig naast xwpwtqv en ijfiépijv vs. 6, foxêet vs. 
9 enz. 

Vs. 6 zie boven.* 

Vs. 8. Üe menschen, al hopende cl (ih tftépyv | (Asvoua-iv f A- 
Seïv o'i V foiuv ircptTpoirfa. B. I. eveneens zonder noot. B. II. 
• aperte corruptus, fort. [tévouo-iv ttöup." Toch niet, de spreek» 
wijs is Homerisch, vgl. IL A 247: 

en dat hebben lateren overgenomen, Aesch. Eum. 677: 

ftivu V xkovvxi Trüg xyuv xpiêfoerxi , 
en Pind. Pylh. III. 16: 

oiix tfistv' èkSsïv Tp&irt&v vvf&Qlxv. 

Vs. 10 zie boven. 

Vs. 17. Vele menschen sterven na een moeijelijk leven tur 
xv /c*ij Iuvyio-uvtxi %óetv volgens B. II, met de noot »%ósiv Por- 
»son, tystv Grolius, %t!>tiv vulgo, sed locus graviter corruptus; 
»in proecdosi scripseram: o 't S' %v [&y\ $vv. tyeiv, isr' xyxivyv 
»x. t. A., nunc coniicio evr xv >>3o vivuvrxi tyeiv, Ahrens 
»£vt xv liYixxvvjo-uivTxt £<V." Het ware heeft Mehler gezien, 
die mij schrijft, dat het werkwoord fövvstv evenzeer als het 
substanlivum tyy onder de verbaslering schuilen moet : dan zal 
't gemakkelijk wezen het vers te herstellen, daar de zin is: 
wanneer ze hun leven aangenaam hebben gemaakt, sterven zij, 
dus £ut xv viSüvuvTxt v £oV, misschien plat prozaisch ryv tyw. 
Enkel is fövveiv een wel wat te jong werkwoord voor Simonides, 
maar de gissing van Bergk zou ons dwingen tot het aannemen 
van eenen vorm tyeiv, en dat is toch Ie slerk, zelfs op hel ge- 
zag van Porson. 
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Vs. 25 zie boven. 

Fr. 2, vs. 2 zie boven. 

Fr. 7. vs. 1. 10. 25. 32. 42. 45. zie boven. 

Vs. 46. Er wordt gesproken over de vrouw die van de ezelin 
afstamt, en die — ik vertaal letterlijk naar den tekst van B. 
II — »uit noodzakelijkheid en onder berispingen met moeite 
«immers in alles genoegen neemt en het aangename arbeidt." 
Het is nog niet zeer duidelijk wóérin het wangedrag van die 
vrouw gelegen is. Nu zegt B. II. »xpe<TTx haud dubie corrup- 
»tum, coniicio xTpeo-rx, quemadmodum asinus ipse xrpevg 
»vel' &rpsv$ dictus est. Sed gravem praeterea hic locus labem 
«contraxisse videtur, nam senlentia instiluta parum recte pro- 
»cedit. Possis credere quaedam excidisse, alia traiecta esse, 

»exempli gratia: *j o-tiv r' xvxyxq o-tiv t' hmyaiv (tóyn; | 

»xxi novfoxTO \ ccrpso-TX' TÓtppz 5' | . . . . farspi-ev uv anxv- 
»tx ... | .... êvêiei xtA. Sed fort. scrib. 3 <rvv t' ivxyxy vüv 
»t èviTjjrtv (tóytg ccrpeo-rx" (drukf. voor xrpeo-rx) »TeQpxg ag 
»8vos TTovfaxro' farep&v S>v kxvt'' êaróki kt*.." Ik zou niet 
zoo vèr gaan. M. i. is de verklaring mogelijk eo-rep^ev xxi ito- 
vfoxTO (en dan xxttovyigxto) xttxvtx [tx] xpeeTx, met moeite 
en onder berispingen is ze tevreden en werkzaam omtrent al- 
les ... . wat aangenaam is. Het weglaten van het lidwoord 
maakt geene zwarigheid , zoodra men de constructie zelve slechts 
toelaat, enkel weet ik geen weg met het overtollige uv. De 
constructie zelve is eene soort van 'iv S/« SuoTv en dus logisch 
foutief, hoewel dit niet wegneemt dat ze voorkomt op sommi- 
ge plaatsen. 

Vs. 65. B. I. »xh) Koelerus, vulgo ceel." B. II. »xU) scripsi, 
»v. M" Goed. 
Vs. 76 zie boven. 
Vs. 95. Er staat in den tekst: 

Tx V xhhx <pï)\x TXVTX fA>]%XV^ A/a? 

IITTIV TC 7TXVTX, Xx) ItXp XvhpXMV fiSVCl. 

B. I. eveneens zonder noot. B. H. «corruptus videtur coniicio 
»scttiv t' £5t' XT10 xxi irxp" xviïpxvtv fis vel." 

Vs. 100 zie boven. 

Vs. 56. B. 1. »Js/j« . .. unus cod. ap. Stob." B. II. »...ali- 
• quando conieci hunc versum collocandum esse post v. 47., 



46 de Grieksche Lyrici. 

«contra v. 48. 49. traiiciendos post v. 84., non tarnen Athe- 
»naei locus hoc commendat." Om mijne lezers het oordeel 
ligter te maken zal ik de beide lezingen onder elkaar zetten, met 
de cijfers der andere lezing daarnaast. De tekst heeft B. II: 
46 rótppx 3' iffiiet psv iv pw%q 46. 

47. vpovü%, irpoijftxp, hiiei 5' ix' lv%xpy 

54. ifiüi 3è xx) irpU Ipyov x(ppo$l<riov 48. 
58. èxéóvS" srxlpov óvrivüv i3if«TO. 49. 
49. Tyv 3' èx yotAijf?, ^vvryvov o'i&pov yèvoq 50. 

80. tcelvy yxp oö ti xxXov oüS' èiripepov 

81. irpivecriv , oviïi rspirvöv , cüS' èpxo-fttov 

82. evvfc 3' xMivvts ijriv x<ppo$iriys , 

85- rèv 3' avhpx rbv wxpóvrx vxvaiy S/Sc? ■ 

86. xhticrovax 3' epen irohhx yefoovxs xxxx, 58. 

48. x6v<rrx 3' ïpx noXhxxii; xxTtoSlet. 56. 
terwijl volgens B. zou moeten staan: 

47 êtröUi 5' *V èvxxpif, 47. 

oAnaTx 3' ïpx ttoMxkis xxTstrSict. 56. 

49. Tij? 5' ix yxKfc , $ó<mjvov o'i^vpov yêvog 49. 
53 vxue:i$ iiiot. 54. 

ó/c*«s 3f x«< wpc? fjoycv x(ppo$i<riov 48. 

55. iKÓóvó' hrxlpov ovrtvüv ièét-xTO , 49. 
xhkmowtx 3' ?/>3« 5ro/U« yürovxc; xxxx. 55. 

Athenaeos zegt verder niets, dan dat het vs. «0ut« 3' Upx 
enz., zoo als hij leest, irsp) rijs dxótrfiou yvvxixög gebruikt wordt, 
hetgeen in mijn oog geene praesumptie voor ééne van beide 
meeningen geeft. Evenwel is het niet te betwijfelen dat B. 
zich vergist. De vrouw die van de offeranden snoept, vs. 56 
(48) stamt zeker eer van de kat af dan van de ezelin, en ook 
de andere omzetting is valsch, dan zouden vs. 55 (52) en vs. 
48 (54), tweemaal hetzelfde bevatten, de lüvti xQpohaiy en het 
ïpyov cicppoèio-tov , terwijl bij het vorig soort van vrouwen dat 
onderwerp geheel onaangeroerd zou blijven, en, wat het ergste 
is, dat soort van vrouwen waar geheel van de 'ACppoÜhy zou 
gezwegen worden, bestaat uit de kleindochters van de ezelin, 
een dier waarvan de reputatie vooral bij de Grieken bekend 
is. Het eenige wat ik niet stellig zou bestrijden, zou wezen 
eene omzetting der beide plaatsen , waar van het ïpyov xQpciïfotov 
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spraak is, vs. 46 vlg. en vs. 55 vlg., zelfs ben ik niet vèr 
van het vermoeden dat dit B.'s bedoeling is, maar zulk eene 
verwisseling schijnt mij geheel overbodig. 
Fr. 12 staat: 

'LwXx'yXv' anirixovres kutM 'iktivou S/xjjv. 
B. I. II. «Videtur xpt,<péirovT£$ legendum esse." Te regt. 

Fr. 17 zie boven. 

Fr. 18 staat: 

Ka) <rxvX» (èxlvsiv , 'Ïtckch; ü; xopuvlyi;. 
B. I. »xopaWJ>fs Welckerus, vulgo Kopuvfrw." B. II. "Kopai/fa 
»scripsi, et sic etiam 6. Dindorf, xopuvfèw Welcker, vulgo 
nxopuviTïis, quod defendit Meineke, sed choliambis usum esse 
"Simonidem non probabile." Zeker niet. 

Fr. 20 zie boven. 

Fr. 22. B, I. IIoAAoV (it $e7 Tpotxirovsïv , Tyképt.(2poTê met de 
noot: »Coraës emendavit, codd. vpwjrowiTvi TqhéftfSpoTe." B. II. 
(*H) ttoKKx (ilv 5>j irpotKirovijj , Tyhiptfipon met de noot: » r H 
»adieci. — T>}Ai/*/3poTf, A Tqhéfi&puTe , B KpoexirovviTY) Tyhsp- 
»(3puT£. Coraës coni. iroXhèv (i£ isT nposKirovetv (Nauck %eï y»p 
cktt.) jctA." 

Fr. 27. B. II. leest: 

Avrtj S« <p o % i) x £ '* ° ? 'Apy«/»j xvXit;. 
voor <po%i%siXo<; , met eene langere noot. Ik geloof het niet, 
want dan zou x^^s vóór (pof-j geplaatst wezen. B. I. heeft 
tpoZixsitos- 

En zoo hebben we dan het regt, afscheid te nemen van eenen 
dichter, wiens kennismaking langer heeft geduurd dan ons lief 
was, en ons, gelijk van zelf spreekt, nog niet het regt geeft, 
B.'s geheele werk te beoordeelen. Maar het aangehaalde is 
genoeg voor eenige gevolgtrekkingen die hier niet wel ver- 
zwegen rnogen worden. Het eerste, wat zich aan onze on- 
willige overtuiging opdringt, is de onmagt der kritiek 20 , wel- 



20 ) Ik zal nog een paar noten overschrijven als sprekende bewijzen van 
hetgeen in den tekst gezegd wordt. Eene der meest afdoende is die op Aa- 
chil. 60. vs. 4 , waar van den goeden veldheer gezegd wordt dat hij is aa(pa- 
kéo>; (JejS^xais noaai, xagöir/g nXêog. Hu staat B. II. tnoaaC, xagdi7/s 
» nlêog scripsi, Galen, noai xaQSirjs (poster. 1. xaqSias) 71/léwj. Longe 
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ke in deze verzen van Simonides, wier tekst in menig opzigt 
bedorven maar over het algemeen vrij leesbaar is, uiterst wei- 
nig verbetering heeft kunnen brengen, zelfs zoo, dat in dit 
opzigt de tweede uitgaaf, hoezeer ook overigens boven de eerste 
uitmuntende, bijna geenen stap is vooruitgegaan; de eenige 
winst bestaat in het laten varen van eene of andere vermeende 
emendatie. En dat 't bedoelde opzigt een der allerbelangrijkste is 
zal niemand ontkennen; het is zelfs van dien aard, dat eene af- 
zonderlijke uitgaaf van Simonides, zonder veel grootere aan- 
winsten dan deze, allen wetenschappelijken grond zou ontbe- 
ren en alleen door het gebrek aan exemplaren bij het lezend 
publiek zou kunnen gewettigd worden. Deze opmerking even- 
wel geldt niet hier, waar ons eene verzameling van alle Ly- 
rici wordt aangeboden, en nu er dan eene tweede uitgaaf van 
Simonides wezen moest, stemmen wij in met B.'s handelwijs de 
verbeteringen die aan de uitgave konden gebragt worden in 
te voeren , al betreffen ze ongelukkigerwijs alleen de bijzaken. 



> aliam lectionem praebei Dio" (Chrysost.) »ubi vulgo xaX ènu>otj(iaon> Saavg , 
» unde olim xann>ó>[iaou> daovg scripsi, sed codd. <"»!• inl xvtj/iacat (>""i- 
tftsauf), quod non recte probat Emperius, qui interpolationibus auctos esie 
«censet V. 3. et 4, pro quibus unum hunc a poeta profectum esse putat: 

»aXXa fioi t/oixós u; sli) xanl xvijjxaiaiv daai's. 
» At Dio memoriter baec adscripsit. Geel. coni. noooi , xal iQix°S ntiutf , 
»Kayser xaX TQixüftaTOS nXétag, Schneidewin xal xQixovXltj Saavg, ipse 
saliquando xanl ypad-poiout daavt conieci." 

Nog bekender is Hifponax 49. vs. 1 , waar B. met overdreven beschroomd- 
heid Mtfii>ij xaxo(itlx a '' s > n den tekst heeft laten staan. De noot B. II. 
zegt: »xaxoinjx«*8, Cii. Vit. 1. 2. xaxapt) x**8 , cod. Huet. xora»/Jo'^o«e , 
»ap. Brink xaxafióxavs. Meineke coni. xax' <u ptjxave, Brink xax' u (K>x- 
»&1QS, Schneidewin xaxo>p\ ia Xte, M. Schmidt xaro>/i«, (ivax»*, ego 
ji'xaxóftvio (i. e. 'Exaxófiri*) x aï Q s i vel xax' otv ftov /at>fi, nisi latet 
» obsoleturu aliquod adiectivum, velut xaxtavaxaïs i. e. xaxmvaxoqióqs." 
Ref. staat er niet voor in dat dit alle bekend gemaakte gissingen zijn, en 
B. kon trouwens niet anders doen , dan ie allen getrouw opnemen , vooral 
daar men hem zeker het overslaan van een enkel dezer verzinsels als een misdrijf 
zou hebben aangerekend. Maar dit is geene wetenschap. Dit is raden , rond- 
tasten in den blinde, en het niet eens weten als men soms het ware gevon- 
den heeft, want al radende heeft Bergk. ééne helft der ware lezing gevonden 
en ScBHEiDEwm de andere: Mtfirqxaxófivio Xïs is de hand van Hiïponax. 
Maar wat moeten niet-Iitteratoren , wat litteratoren die geene specialiteiten voor 
de Lyrici zijn wel denken bij het lezen van zulke noten , en haar aantal in 
het boek is legio. 
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Dit brengt me lot eene tweede opmerking. Onder die verbete- 
ringen beeft B. , en het strekt aan beide partijen tot eer, in 
ruime mate gebruik gemaakt van de opmerkingen zijner re- 
censenten, hoezeer hij doordrongen is van de onregt vaardig- 
heid van hun oordeel in het algemeen, gelijk uit de voorrede 
blijkt (p. vu). Jammer dat er dat uit blijkt. Bij B.'s overige 
kortheid zou stilzwijgen geene verwondering hebben verwekt, 
en het ware misschien aanleiding geworden, om nu die nóte- 
nogou cpxTÓg dan toch ook menige goede vrucht gedragen heeft, 
elkaar nog eens over deze tweede uitgaaf de hand te reiken, 
waarin dan toch aan de tegenpartij zoo dikwijls regt is bewe A 
zen, en waardoor, niemand zal het ontkennen, de Grieksche 
litteratuur eene groote aanwinst gedaan heeft, terwijl toch 
het werk dal B. op zich heeft genomen, het verzamelen van 
alle fragmenten, hoogst ondankbaar genoemd moet worden. 
Immers wanneer men gedwongen is, zelfs onmelrische ver- 
zen gelijk VII. 100: X7rx<rxv , oa-ri? <rvv yvvxtKi irê>.sTxi én 
fr. 17. kx) tyis omvêsv oproêvpin \\ï.q <St.yt.yv in den tekst te 
laten staan en dit builen twijfel de beste handelwijze is, dan 
blijkt hoe veel aangenamer het is geene nieuwe uitgaven te 
bewerken maar enkel nu en dan alleen op die plaatsen op-* 
merkingen te maken, waar men meent iets deugdelijks te heb-> 
ben gevonden. B. heeft zich voorts, in deze tweede uitgaaf, 
zeer voorzigtig beloond en zijnen tekst veel nader bij de hss; 
gebragt, dan in de eerste; voegt men daarbij wat op iedere 
bladzijde in het oog springt, dal hij thans ook de bronnen veel 
beter kent, ten minste veel beter mededeelt dan in de eerste 
edilie, dan is het blijkbaar dat zoo iemand ooil de moeijelijk- 
beden in der daad wegnemen zal, hij in B.'s werk een allerge- 
wigtigst hulpmiddel zal vinden, en dat het meeste wat minder 
arlis dan laboris was thans gedaan is, maar het werk dat artis 
en ingenii is moet nog gedaan worden, en zal, hopen we, nog 
wel eens in verloop van lijd door Bergk gedaan worden; hel kan 
moeijelijk aan eene meer geschikte hand Worden opgedragen. 

Laat ons na dit ontmoedigende werk de Lyrici een oogenblik 
vaarwel zeggen, om ons op te houden bij eenen dichter dien 
Bergk alleen in zijne Anthologia heeft opgenomen, den voor 
eenige jaren zoo dikwerf genoemden Babrios, of Babrias, gelijk 
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Hecker 2 ' meent, dat die naam naar analogie van Chabrias moet 
worden geschreven. B. had in de Anthologia natuurlijk eene 
soort van standaard tekst op te nemen, en kon in zulk een 
overzigtswerkje geenen aanvang maken met het ziften van het 
echte en het valsche, dat het Alhoische hs. ons gegeven heeft. 
Wat hij aan Lachmanns tekst heeft veranderd, behalve het veel- 
vuldige herstellen van de overgeleverde lezing, vinden wij 
Anth. Lyr. vm vlgg. ; in 't algemeen wijkt Lachmann te veel 
van de traditie af, Bergk heeft er zich welligt te veel aan ge- 
houden, maar omtrent beiden geldt, dat hunne fout zich veel 
meer uit den aard van hun werk laat verontschuldigen dan met 
de tegenovergestelde 't geval zou zijn: Lachmann, die eene kri- 
tische uitgaaf bezorgde, mag ieder vermoeden in zijne noten 
opnemen, en ook in zijnen tekst veel meer dan Bergk; deze 
immers geeft alleen eene teksteditie, en moet zich derhalve 
tot de overlevering en de ontwijfelbare verbeteringen bepalen. 
Overigens is zooveel zeker, dat de poëtische waarde althans 
dezer stukken zeer veel verschilt; en reeds de zoogenaamde 
voorrede tot het eerste boek, die met yevevi ^ixaJav v,v to 7rpü- 
tov ctvöpênuv begint, is zooveel slechter dan het overige, dat 
bij mij sedert lang het vermoeden is opgekomen, of ze niet later 
is bijgevoegd, en nadat de fabels alphabetisch geschikt waren. 
Bij die gelegenheid zou dan het ware 7rpooiyjov, dat met M3- 
öo? (juv , % ■koü (3xcri\écc? 'AXs^fa'Spov begint, op zijne tegen- 
woordige plaats tusschen 107 en 108 aan het hoofd van de 
letter M geraakt zijn, juist als ware het ééne der fabels. Want 
in de eerste plaats is het ondoenlijk, eene verdeeling in twee 
boeken te verdedigen waarvan het eerste 107 en het andere 
niet meer dan omstreeks 30 fabels zou hebben bevat, maar 
al wilde men aannemen, dat oorspronkelijk die ongelijkheid 
niet bestond en dat het verloren deel aan het einde zoo groot 
zou geweest zijn, ook dan valt in het oog, dat aan het begin 
eener verzameling van Aesopische fabels eene inleiding als het 
tweede prooemium zeer gepast was: de opgaaf, van waar de 
pvêog is ontstaan, hoe hij naar Griekenland is overgekomen, 



2I ) Aifohsi Heckem Epistolae criticae ad F. G. Schneidewihmk V. Cl. pars 
secunda. Philol. V. 414^-512, 7.ie rooral p. 489. 
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en wat de schrijver zelf gedaan heeft; de vermelding der vijf 
eeuwen daarentegen , der gouden eeuw en der anderen , is zon- 
der aanleiding en knoopt zich ook in de verzameling aan niets 
vast; bovendien is een verslag omtrent het ontstaan van den püêo? 
en het verdere zoo even genoemde in het midden eener verza- 
meling van [süèoi niet op zijne plaats. Er bestaat evenwel ééne 
groote zwarigheid. Babrios zegt vs. 16 êx, èeuTÓpou <roi rnv^s 
fiifixov dsi'Su, en wijst ook in de vorige verzen op hen, die 
binnengegaan zijn door de deur welke hij geopend had. Maar 
hieruit volgt alleen, dat Babrios reeds fabels had uitgegeven 
eer hij het tweede vpoolpitov schreef, maar volstrekt niet, dat 
dit de eerste 107 zijn, immers wij missen iedere autoriteit om 
die alphabetische schikking aan den dichter toe te schrijven, 
en de innerlijke waarschijnlijkheid doet veeleer denken, dat dit 
op de scholen gebeurd is, waar Babrios zeker veel gebruikt 
werd; dit laatste blijkt ten overvloede uit het hs. van Dositheos 
maar behoeft niet eens een betoog: eene metrische bewerking 
van Aesopos beval zich zelve op ieder school aan , en Aesopos 
was reeds ten tijde van den Aristophanischen Pisthetaeros een 
schoolboek. Al mogten dan ook thans in onze collectie fabels 
zijn opgenomen, die Babrios vroeger dan het tweede irpoolpuov 
geschreven, ja zelfs uitgegeven heeft, dan ligt daarin nog 
geene reden, om de alphabetische volgorde voor oorspronkelijk 
te houden en aan Babrios toe te kennen, om die wonder- 
lijke verdeeling in twee boeken te behouden gelijk nog Lach- 
mann gedaan heeft (B. zwijgt hierover), of aan het tweede irpool* 
(mov zijne ware plaats aan het hoofd der gebeele collectie te 
ontzeggen, waardoor dan liet eerste vervallen moet. Maar is 
het waar dat de aesthetische redenen voldoende zijn om dat 
eerste irpooifiiov te veroordeelen ? Mij dunkt ja, omdat zich laat 
bewijzen dat een stuk onecht is, dat eveneens in den codex 
Athous staat en waarvan de taal niet slechter is dan van dit. 
Immers in de twaalfde fabel staan verscheidene verzen, welke 
in eene andere recensie niet voorkomen, die namelijk welke 
Coray gedrukt heeft; en het blijkt, dat die verzen onecht zijn, 
omdat door weglating daarvan de zin duidelijk en de fabel een 
lief versje wordt; zoodra men dit gezien heeft valt in het 
oog, dat de redactie van het Athoische hs. groote interpola- 

4 * 
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lien heeft ondergaan, en dat het dus aan de kritiek vrijstaat, 
de aeslhetische gronden misschien niet als beslissend, maar 
toch zeker als waarschijnlijkheidsredenen aan te voeren. Om 
evenwel eerst hel punt van uitgang te winnen dat ik genoemd 
heb, zal ik hier de fabel volgens Bergks lezing, maar met Lach- 
manns varianten overnemen, en de verzen welke ik voor onecht 
houd door verschil van druk aanwijzen, omdat de gewone 
teekenen van onechtheid reeds door B. gebruikt zijn en ik dus 
om verwarring te voorkomen tot anderen mijne loevlugt nemen 
moet. Overigens moet hier nog worden bijgevoegd, dat ik de 
opmerking van het volstrekt verkieselijke der kortere redactie 
boven de geïnterpoleerde aan eene mededeeling van mijnen vriend 
Halbertsma verschuldigd ben. 

'Aypoü %5A./5w!> pcxxpbv s^s^ccr^Syi 22 . 

svptv 5' iptffiotg êyxxdyji^êvysv vXxi? 

ctyhiv dijóQuvov • $ 5' uneêpyvst 

"IrvKov xcopóv sxTTStróvT» rij? 3py$. 
8. lx rov ftéXovi; §' ey.vcca-ccv al §J' aXXi^Xxq' 

Xx) Si) 5T p0tT£7ÏTVI<7XV TE X x) TT p 1 Cü fi 't A OV V. 

%vi [th %fA./5wv eins • » <&iXtxtvi , ^cpsig ; 
»7rp£}Tov /3A£!r« <re trypispoy [terx <3>ppx>iv. 



22 ) Vs. 1. fiaxg' dve&Ttottij&i! Lachmasns tekst (A) met de noot: »paxg' 
»at>e%B7tcotrj&tj L"(aghmann) ytfiaxqdv igenoiTijd-t} A"(thous codex) «fiaxgdv 
>jè!-snOTij&7j C"(obat) »p. 90." 

4. vöv "Ixvv A (Lachmanns tekst), »ïtvv C, ïivXop A B"(oisso»abe). Itïs is 
de zoon van Philobei.es zuster Prokne, de dochter van Pakbion, Itïlos de zoon 
van Pandareüs' dochter Aeuok (drjddiv} , in wier geschiedenis de zwaluw niet 
voorkomt, want daar is de beroemde Nïobe hare schoonzuster. Wanneer we 
mogten aannemen , dat Babhios den oudsten ons bekenden vorm der mythe 
volgt, alleen met invoeging der aldaar niet genoemde schoonzuster als zwa- 
luw, dan zou Odyss. t. 518 vlgg. voor "IzvXov pleiten, maar Babhios heeft 
aan de Atheensche mythe, dus aan Prokne en Itïs gedacht, blijkens vs. 8, 
om van het onechte 21 niet te spreken. Overigens is Prokwe de nachtegaal, 
en Philomele de zwaluw, bij de Grieksche schrijvers en bij den geleerden Varro, 
terwijl de overige Latijnsche auteurs het omkeeren. 

5. 6. »om(isit) C." ëyvcoaav voor dvsyviaaav , het overtollige ai 3v' en 
de zin zelf wijzen aan hoezeer men deze verzen kan missen, terwijl het juist 
in den smaak van een interpolator valt, breed uit te meten waaraan de zusters 
elkaar herkend hebben. Echter staat ook 61.3: xai jtwj avvs^ólrjijav oi 
dv' dXXrj).ot$. 

7. »/' n C, i A" — jKpyoi' C". — »£wot£ C". 
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y>xsi rig ij pa? itixpog l<j%i<iev Saif&uv 
10. »xx) wxpdêvoi yccp %cop)g vj[&sv x\Xy)Xav. 

»#AA' f'AÖ' eg xypov xx) irpbg oïxov avêpÜTrcov 

» trótrxyvoi; ijfiïv xou (pixy xxTOixytreiG , 
12*. (owov yeupyoïg xou%) Sttploig fyeeit;.) 

[»üirxi6 pov vhyv Asïtts xx) Trap xvö pw7roi$ 

»ó(t,u pocpóv piot 'Süpcx xx) GTêyyv olxei.] 
IS. »r/ et "Spotri^ei vuxrog hw%o? trriftvi 

•»xx\ xxïif&x êx\7rei; tcovto, 5' aypünvjv tvjxsi' 

[»&ys 5^ vexvTVjv trotpx XxXovax [tyvutrov."] 



9. 10 »om C". Men zou vs. 10 verlangen nag&évoi. oio-at, en dan is 
het nog niets eens waar : vóór Proknes huwelijk waren Pandions dochters 
niet gescheiden. Dan is itixgóg een onjuist beeld naast io%t,aev, en de ver- 
klaring met xaX ydg is niet zeer dichterlijk; de zin kan de verzen ontberen. 

11. »conf. 108. 15" slg oïxov èl&eïv vnó ze xoï%ov dvd-gdmtav. Welke 
overeenkomst bestaat hier? 

12*. bnov enz-, bij A 18, shabet C, om. AB" en daarom schijnt Bk. het 
vs. anders te hebben genoteerd , maar de tegenstelling van ysiogyoi en ■d'ijqia 
is toch wat al te slecht; al is Cokays redactie beter dan die in den Athous , 
daaruit blijkt nog niet dat de eerste geheel zuiver is; en het missen van dit 
vs. in den Athous, zijne overtolligheid voor den zin, en de genoemde tegen- 
stelling pleiten tegen de echtheid. 

13. 14. »quos ex alia recensione esse D"(übner) »et M"(eineke) «viderunt, 
som. C p. 90", hoewel op andere plaatsen bij Coraï daarop verwezen wordt. 
Het is zeker alleen zakelijke herhaling van 11. 12; vXt/ vneu&gog is pleo- 
nasme, even als dcöfta stal axéytjv , of men moest vnai&QOg en ófiügoqjog 
als tegenstelling willen verdedigen, en o^naQoqxtg oxeyy kan evenmin goed 
worden gezegd , omdat de oorspronkelijke beteekenis van axsyq ook dak is. 

15. vnqxTÖs M"(cinekc, en A) «rvxxög A", zonder tegenstelling en voor- 
al naast svvvxog is dit laatste niet wel te houden. — y>axsl§rj A." 

16. vdyqdtxqv A, dygaxtv B, xsgnsv h, xrjxei- AB", en zoo dygóxvv xégnau 
A. Het eerste is om de maat veranderd , daar het toch wel als uitgemaakt mag 
worden aangenomen dat de voorlaatste voet altijd een iamlus moet wezen ; het 
wordt bovendien versterkt door het voorkomen van aygóxrjg in 34. 1 , waar 
uit A en Sdidas geene variant wordt opgegeven, en van uygóxat. 37. S, 
insgelijks zonder variant. De dygóxig is de zwaluw, volgens het onbetwiste 
vs. 11, en dus moet iets aangenaams worden aangeduid, gelijk xêgnet doet, 
om aan de nachtegaal hetzelfde leven aan te raden. 

17. ?o~a>(pgovovo~d y' l'dgvaov L", waardoor de maat gered wordt, maar 
dan staat ye zonder zin , en de afwijking van het hs. is te groot. B. verwerpt 
het vers , en ik wil hem daarin gaarne volgen , hoewel beide lezingen het 
hebben; het oocpd laXovaa komt me ondragelijk voor, en ook fiijrvoov 
heeft bij voorkeur ongunstige beteekenis, wat hier niet past; de zin kan dit 
vs. missen. 
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tyiV §' kut xv^hv ofgutpwvog YitteiQövi • 
»"E# (A,e 7rÈTpxig èpt,pt,évsiv xoixyTOig * 

20. »xx) &vj pC opeivïjg ópyx'Sog cru xupiveyg. 
»pt,eT& rag 'Aêtïvec; xv'èpx xx) ïïqXiv (peüycu 
»oïxog Si pooi •axg xx7ripu!;ig xvöpccTcov 
»XÓ7r^v ttx^xicöv (rvf&Cpopüv xvx^xlvsi." 
Tlxpxpiuóix ris strri rijg xxxïjg ptolpyg 

25. hóyog troCpog xx) pioücrx xx) <puyïi ■Trhyóoug' 
Xv-ïTYi §' «'t xv Tig (olviv) sudevüv wQöy, 
TCVTOig txtts ivog xvQtg av truvoixypy. 



19. a(fT)oixijxovg naast rtqóg oïxov av&qüm(t)v als slot van vs. 11 is 
metrisch vreemd, maar staat ook 45. 2 zonder variant. 

20. 21. »om C, xóqyadog B, óqxctdog A, ^cogia?/ï A." Er bestaat geene 
reden voor o-v, dat op een aanvulsel gelijkt; ook %a>ql<r<Ji]g is niet boven twijfel ver- 
heven en zeker enkel om de maat toegelaten , en óqyctdog naast ógeivyg is onver- 
wacht, daar het van lage, vruchtbare plaatsen pleegt te worden gebruikt, 
maar dit kan uit Eriur. Rhcs. 282 (zelf een twijfelachtig stuk) xal nü>g nqóg 
"löyg oqyadag noqsxsxai, worden verdedigd; pstd rag 'A&rjvag is het lid- 
woord overtollig, zoo als ook ftetci Qqaxqv vs. 8 aanwijst, en avdqa kan in 
Pkoknes geval niet veel anders beteekenen dan eenen echtgenoot, hetwelk 
hier gecnen zin geeft. 

22. »xoel snifii^ug A, y is fii^vg C." Het ligt voor de hand dat hef 
eerste, na toepassing der noodige xqütug, te verkiezen is, zoo als dan ook 
de uitleggers hebben gedaan. 

23. vlvntjv A et C p. S9 et 340, (ivrj iirjv C p. 90 , nvacplé&i. C p. 90." 
Hier schijnt juist die lezing fout, welke overigens de beste is, die van Coray 
op bl. 90, ten minste avaq>Xé!;et> kan niet blijven, en dit pleit dus ook te- 
gen [ivr'jiirjv, dat ook ligter voor Xvmjv als verklaring kon worden opgenomen , 
dan anders om. 

24 — 29. »om C", te regt naar mijn inzien. Immers de moraal van deze 
fabel is deze : den bedroefde past eenzaamheid , of anders : ieder haat de 
plaatsen waar hij ongelukkig is geweest , maar volstrekt niet wat de beide 
eerste regels zeggen: wijze toespraak, de Muze en eenzaamheid zijn troost 
voor het ongeluk , want do fiovaa der nachtegaal speelt hier volstrekt geenc 
rol, en de toespraak, de ^dyos CTOqpoj, komt alleen voor als poging om haar 
aan de eenzaamheid te onttrekken, zoodat die beide termen eer tegenover 
elkaar dan als verbonden kunnen opgegeven worden. De beide laatste regels 
hebben geen verband met de zoo even genoemden , en zijn nog vreemder aan 
de fabel: het is onaangenaam, als ongelukkigen te wonen onder degenen 
die ons in welstand hebben gezien. Het èntjxr&iov in proza, hoewel zeker 
niet van Babrios zelf, komt beter uit dan een van beide deze poëtische. 

2G. volg av add. Bekkcrus", en zoo A, beter dan Bergks oiaiv, wegens 
het onbepaalde van de bedoeling. — »evadsi'ü)V A B", blijkbaar fout. 

27. iióiv B H, w A." Het eerste heeft de schrijver bedoeld, en dit is 
weder een argument tegen de echtheid, want volgens de taalregels behoort 
ai'&ig bij JctTiEtpèg <i>v terwijl het bij avvoixrjajj bedoeld werd. 
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"Ot< witQêpei ra $$iK>iitivcj> iróppu ytvêffSxi rüv sU ivxpwwiv 
uuriv Qepivrav xxxuv. 

Men neme de proef door het stukje afzonderlijk te lezen met 
de uitgespaliede verzen, en ook zonder dezelve; in het tweede 
geval is de verbinding der zinnen wel eenigermate los, maar 
toch niet hinderlijk, en juist die geringe zamenhang kan aan- 
leiding tot de invoegingen zijn geweest, maar men verkrijgt 
een lief verstaanbaar stukje, waaruit bijna al het gezwollene 
verdwenen is. Wil men een ander voorbeeld? De 52 e fabel 
luidt bij Bbrgk: 

eU x<ttu rerpxxvxhov xppeveg rxvpot 
xpcx^xv ufioii elxxov . ii 5' êrtTplyst , 
xx) rbv (Zotarviv óuf&hs eï%e ". t$J 5' outoi? 
êyyv$ irpotrehóav tlwev u$ xxouvSijvxr 
5. » r fï irxyx&XHTTOv xmttdruv, ri Sij xpé^sig, 
»«AAoi/ iT" wy.oiq Qêpoftivij <rtu7rüvrcov ;" 
Kxxou irpoq xv^póg lor* itxxpbv olpiü^eiv 
«AA01/ 7rovovvTwv, atnrep xiirbi el xifivot. 
'O fivêos tovto \kyei fiy$X[taig êv toïs Trpxyi&xtriv xXhwv to- 
voufiévav «AAaus xilxus oïfAa&iv xx) iróvou$ x^orpioug kxvrótt; int- 
ypccQttv. 

Deze fabel zij aangehaald als een staaltje van den wansmaak 
dien we nog onder deze Babriana bezitten. Zij opent reeds 
met de belagchelijke dubbelzinnigheid «oru TerpxxuxXov, die 
zich aan iedereen bij de eerste lezing opdringt, daarna wordt 
over xppsvsg rxvpot gesproken, en ons geleerd, dat als die man- 
netjes stieren trekken, ze dat met hunne schouders doen. De 
(2od>T)j<; (men zou verwachten xftxt-evs), een naauwgezet man, gaat 
in zijnen toorn zoo nabij den -wagen, dat hij gehoord wordt, 
als of de wagen hard van gehoor was; overigens is het verstan- 
dig dat hij sprak ourag u><; xxovo-êijvxi , anders waren het woor- 



<a ) Het is hier niet noodig alle varianten op te geven: 8Ï%e heeft het hs., 
waarvoor Lachkahi» te regt etla geschreven heeft: toen de wagen kraste, ont- 
stak hij in toorn; fi£/s iou wezen: hij was toornig (gedurende al dien tijd). 

Vs. 6. dlXov tal wel enkel drukfout wezen voor ciXlwv. 

Vs. 8 staat naar Dübkkhs gissing, het hs. heeft (aaaineg aiióf xapvotv en 
Lachmann üonsQtL xafivuv aitóg, beide tegen de maat, ten zij men in het 
laatste xapwv invoert, maar Laciduhn verwerpt beide regels. 
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den in den wind geweest. En kan die ossendrijver zich zoo ver 
van den wagen afhebben bevonden als hier schijnt ? Maar genoeg, 
de wagen wordt beknord omdat hij kraakt, en de moraal is 
duidelijk diegene, welke in beide èirtitvitx wordt opgegeven, 
maar de wagen had met eenig regt kunnen antwoorden, dat 
hij ten minste niet «V üftoi$ (pepoftévq was, niet op de schou- 
ders gedragen werd, hetwelk eene nieuwe manier van trekken 
zou zijn; êyphv als scheldwoord tegen den wagen gebruikt kan 
er nog even door. Maar om nu tot de hoofdzaak terug te kee- 
ren en zonder van B. te vergen , dat hij in zijne Anthologia die 
taak op zich genomen zou hebben, wenschte ik deze fabel en 
al wat even slecht is weg te werpen. Misschien is het moge- 
lijk, hier enkele daarvan met juistheid aan te wijzen. De boer 
die zijne hark verloren heeft wil aan zijne knechts eenen eed 
afnemen dal zij onschuldig aan den diefstal zijn, hij brengt ze 
dus naar de stad, denkelijk naar den naasten tempel, maar 
niet omdat de goden op het land te dom zijn, gelijk we naar 
aanleiding van deze verzen geneigd zouden zijn aan te nemen 
{6 vlgg.): 

TÜv yxp êeüv toxovvi rob? (th söyêsis 

ciypovc xxTOixéïv , rob? 5' isuripu t«'%<ju? 

elvxl t' xXyjèüg xx) rx Ttxvr' sTTOTTTeüeiv. 

Ook hindert hier huTspa voor hu. Vs. 11 hebben overigens 

zoo Bergk als Lachmann de slechte accentuatie xtjpvtj behouden; 

het is immers onbetwist dat de y lang is. 

Het impvéiov van de negende fabel strijdt met het stuk zelf: 
de visscher fluit, maar er komen geene visschen, daarop werpt 
hij 't net uit en vangt hen; nu verwijt hij hun dat ze niet vroe- 
ger en goedschiks zijn gekomen. De moraal moet dus wezen: 
die niet hooren wil moet voelen; al is het beeld zeer slecht 
gekozen. Maar de moraal van het èirinvQwv doet hier niets ter 
zake: geen winst zonder moeite; als ge gewonnen hebt, scheld 
en speel dan (vs. 11 vlgg.): 

oi/x Ïittiv X7róvu$ ou5' xXvwtx xsptixiveiv • 
orxv (Sxhuv Sf roW 'étys oirsp (3ovtei, 
rere xsprofieTv itoi xxipós è<rri xx) nxifyiv. 
Hier is ook tovS' oittp fiov\ei overtollig, en men zou hel im- 
perfectum verlangen. 
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De fabel van den wolf, die op het schreeuwende kind wacht, 
hetwelk de oude vrouw dreigt hem te zullen geven, heeft hier, 
'izij in 't voorbijgaan gezegd, een onverwacht slot: de woorden 
der vrouw op het einde, die tegen den avond zegt »als de wolf 
»komt, zullen wij hem doodslaan", komen hier niet voor, maar 
de wolf komt te huis zonder buit en wijt dat, tegenover de 
wolvin, aan zijn misplaatst vertrouwen op eene vrouw. 

Fabel 19, de vos en de druiven, zou zeker winnen indien de 
dichter niet vooraf angstvallig schoon in een goed vers verklaard 
had dat ze wel degelijk rijp waren (vs. 5): 

tjv yxp irèireipog xsh rpvyyTov xx^xix, 
want de bekende woorden van den vos zijn geheel voldoende, 
vooral zoo uitvoerig als hier (vs. 10): 

#/«<$#£ o fiórpvi;, OU TSTtipOi, «? $t*viv. 

In dezelfde fabel verwerpt Bergk vs. 7 en 8, die in der daad 
onhandig ingevoegd zijn, immers 

W« 5' OVK iQlKVSÏT, «AA' £XX(iV£ iryüÜtTX , 

otöh xpei&xvTVrt a%avax irteïov x'iüpxg , 
zegt niets naast het terstond voorgaande 

xx/AOva-x 5' «AA«? (oü yxp lirxve \pxüsiv), 
en zou zelfs het 3' in vs. 7 moeten verliezen om daarnaast te 
blijven staan; het is dan ook blijkbaar dat wij hier met twee 
redacties te doen hebben: de Alhous heeft vs. 6 alleen, en Sui- 
das enkel vs. 7 en 8. Lachmann behoudt vss. 7 en 8 maar 
verwerpt vs. 6, hetgeen ondersteund wordt door den spondeus 
in den vijfden voet, 1<T%ve, die daar niet mag voorkomen. 

In fabel 22 wordt misschien om der duidelijkheid wil ge- 
schreven (vs. 1. 2): 

B/ou rt? vjüvi rijv fiétr^v ê%av upyv 

(véog f&ev ouk yv , ou3«V<w 5è 7rp£(r(Svrt}i). 
Zou men dit anders misschien van den (tétrijv i%m wptfv niet 
hebben geloofd? Eveneens als dit moet worden verworpen, 
had Bergk op Lachmanns voetspoor vs. 15 voor onecht moeten 
verklaren ; er staat 

. . . 'éug CpxXxxpov v) vêx ts %% ypxïx 

eStjxxv, èxxarr*! tüv rptxüv xirQOTTMX' 

[xe) yxp 2v ys ri^ópcsvo? iyufivoZro] , 
en ook dit spreekt van zelf, althans na eu?. Ik wil overigens 
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ook vs. 14 en 15 niet tegen Lachmann verdedigen, en vooral 
niet 16, dat ook Bergk schrapt. 

In fabel 27 is vs. 7, dat Lachmann in de noot laat staan, te 
regt in den tekst opgenomen. Daarentegen is fabel 32 vs. 4 
weder overtollig: 

r#AjJ . . . $iïa<ri atftvii Kóirptg . . . 
fiop<pi;v xiiifyxi kol) Xxfiéïv yuvxixeit)V 
[xxiïjg yvvxixig, tig rig ov% cxuv lipx;] 
zou men^Konis bij mindere schoonheid tot het xxovt' ipxv zijne 
toevlugt hebben genomen? 

Dat de boerenjongen die zijne maag overladen heeft «<J>' 
vypx7g iwTplt; xyxxXxig valt', komt me vreemd voor (fab. 54. 
7) maar ik weet niels beiers, en de geheele fabel is toch wal- 
gelijk en onverslaanbaar: de jongen geeft op van het runderin- 
gewand dat hij gegeten heeft en houdt dat voor het zijne, dus, 
zegt de moraal, beroof geene weezen! 

De geilenhoeder, die zijne eigene geiten bij eene sneeuwbui 
laat omkomen om wilde op te passen, welke hem bij schoon 
weder verlaten, gaat zeker niet ys\&,7xg naar huis, 45. 12; 
misschien ysXolog, zoo als Lachmann wil. 

Waarom B. in fabel 50 vss. 16. 17 verwerpt, zie ik niet in, 
ook is [tou fivij<rxov niet te houden, hoe noodig yuou ook moge 
zijn; vs. 18 kan op zijne plaats blijven staan zonder Lachmanns 
omzetting, wanneer men met B. aèaxg en xnoxrelvxg leest in 
plaats van de imperfecta. 

Fab. 51, 1 is iv ra nor' olxcp van Hermann en Lachmann 
goed, en B. had het in plaats van t£ moeten opnemen. 

Over fabel 52 is reeds straks gesproken, en 53 is niet veel 
beter. 

Fab. 64 , 9 is te regt door Lachmann en B. uitgeschoten. 

Moet 72, 15 voor xx) irxpe7%e niet staan xxv irxps7%tï 

De onechtheid van 82. 5 is reeds uit de maat blijkbaar, en 
Lachmanns vrienden badden niet moeten trachten dit door groote 
veranderingen te verhelpen: het is een gewoon polilisch vers. 
Eveneens is vs. 8* valsch, eene dittographie der lezing die bij 
Suidas voorkomt en in vs. 8 staat , vgl. Cobet , Or. de arte in- 
ter pr. p. 71. 

Omtrent B.'s eigene opmerkingen nog het volgende: ze be- 
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treffen de plaatsen, waar hij van Lachmanns tekst afgeweken 
is, zonder zich er om te bekommeren, of dit reeds vóór hem 
door anderen op dezelfde wijze is geschied. Het laatste behoort 
ook niet bij eene teksteditie. Van B.'s veranderingen voeg ik 
de voornaamsten hierbij. 

Fabel 1,5. yjv 5è rüv %quv 

<pvy4 re irxvruv xx) (pófiou 5 pófco? irXypvit; , 
schrijft Lachmann, terwijl cpvyvjs in het hs. staat. B. leest 
zeer te regt $pvpó<;, met behoud van (pvyijg. Ook vs. 8 is 
vow? voor itomriv wat den zin betreft ontwijfelbaar, maar 
welligt te goed Attisch voor Babrios. 

2, 1. *Av>>/> yetapyoq af&ireXüvx rxippevuv 

xx) rvp VixehXxv xTOhéo-xg ene^virei, 
is palaeographisch gemakkelijker dan Lachmanns itot' è%*irei 
voor het onmetrische è%>jret, en bovendien naauwkeuriger dan 
het enkelvoudige woord. Hier deelt B. mede dat reeds Saup- 
pes uitgaaf het heeft. 

5, 8. De overwonnen haan, wiens gelukkige mededinger 
door eenen arend wordt geroofd, sedert dien tijd 

.... (a 3' xWog) xyi.tyk$xive bqXelxq 
volgens Lachmann; de Athous heeft xft<pl@xtve óykelxig, en 
B. neemt de gissing van een zijner leerlingen op, x^eüg lirxv 
éfixtve êyXeixn; , zeer ad rem, misschien wel al te zeer om 
hier te kunnen staan; Babrios noemt de zaken niet dikwijls zoo 
uitdrukkelijk bij haren naam. 

6, 2. De visscher 

Af?rr5 re xxkxftcj) rèv yXvxuv (3iov — 
rü^uv, schrijft B. , en dit is wegens den dativus inslrumenti 
boven Zyuv te verkiezen. 'Axéxuvev daarentegen in vs. 8 voor 
huvev in den Alhous en Lachmanns zeker foutief èxxuei heeft 
tegen zich dat alleen de zamengelrokkén vorm van het werk- 
woord xTToxvtTv schijnt voor te komen. Echter heeft het ook 
SAUPr-E. 

9, 8 leest B. met Sauppe roixW in plaats van Lachmanns 
ro7xvr\ dat zeker enkel door vergissing is blijven staan. 

11,5 staal in het hs. róü ixfióvro? voor den man , welke 
den gevangen vos laat loopen na diens staart te hebben in brand 
gestoken: daarvoor schrijft Lachmann roüfi(3x?.övrog en B. ver- 



60 de Griekscue Lyrici. 

moedl (ZhKpóvroq, maar behoudt het overgeleverde, dat ook goed 
is, »van hem, die" (den vos) «gevangen had." 
13, 7. B. behoudt het gewone: 

irrymv ir&xpyot; euirefiéiTTXTOv %q>uv , 
maar met een »malim ttxvtuv." Immers £<j3ai/. Of is B.'s 
vermoeden verkeerd afgedrukt, en bedoelde hij irxvrav voor 

18, 7 en 8 heeft B. omgezet. De fabel wint er door, maar 
enkel op dien aesthetischen grond is toch die omzetting niet 
geoorloofd. In vs. 6 daarentegen is de verbetering ontwijfelbaar. 
De Noordewind wil eenen reiziger zijnen mantel ontrooven, 
o S' ov (4,£9>jxe , (tx^Xov xh\x piyd<7xg 
. . . xxêijvro, 
volgens Lachmann naar het hs. , maar die woordschikking is ge- 
dwongen. Te regt heeft Bergk naar Boissonade h S' oi> psSijxe yt,xh- 
Ao'v, xts. , dat Lachmann niet eens onder de varianten opneemt. 

27, 7. xpcwv S' xvécpyeg xyyog, atrrc Ts&vfêiji, 
heeft B. uit Furias collectie bijgevoegd, alleen met inlassing 
van 5'; er is volstrekt geene reden dit vs. weg te laten, waar- 
in zelfs de zwaarste beschuldiging tegen de gevangen kat ver- 
vat is. We zullen immers niet iurare in verba codicis Alhoi, 
vooral niet zoo lang wij diens lezingen slechts uit Minoides 
Menas' afschrift kennen. 

Het oude paard, 29, 2: 

«fort. tftèpyv, " zegt B. Waarom niet in den lekst? 

51 , 12 geeft B. eene lacune aan. Ik zou Boissonades om- 
zelling verkiezen, die ook Lachmann gevolgd heeft, vs. 12 van 
Bergk tusschen 15 en 16. 

35, 25 zegt B. »reslilui." Waarschijnlijk is het vs. een 
slecht êmpvStov , maar dat zal ook B. niet ontgaan zijn. 

58, 2 geeft de codex h%pxv , waarvoor Lachmann uit Suidas 
het glossema ivxcpijxxv heeft opgenomen. 'Evjjpav is in ieder 
geval fout, êvijpxv zou van xlpav afgeleid wezen, en B.'s iveï- 
pxv, »zij voegden de wiggen in", is de ware lezing. 

59 »in fine lacunam indicavi" zegt B. Te regt. 

43, 5 verbetert B. om metrische redenen ir) toïs xipxiri 
2' cc? xxKolc &yxv viï%ei voor het ToTg Sf %épx<n van deu Athous. 
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De a van xspxrx is lang, men denke slechts aan het bekende 
Anacreonleum 2 (24 B.). 

87, 4. Herhes heeft eeu wagen met logen en bedrog gevuld, 
nu gaal hij de aarde rond 

ccXbo Qvhov i% xXXov 
a%ibv\v cc/Aelfiuv xx) f&êpo? ri tüv xv^püv 
VSfiUV èxxo-Tcp /iixpóv. 

Zoo schrijft Lachhann naar Meinekes gissing. En al valt in 
'toog, dat hforcp bij <pvkov behoort, en dus dv^püv overtollig 
wordt en los staat, schijnt het toch altijd beter dan het on- 
metrische ivêpónruv van den Alhous, waartegen bovendien 
dezelfde zwarigheid bestaat. Zoo dacht B. er niet over: Her- 
hes geeft aan ieder volk iets van zijne waren, van zijne snuis- 
terijen, tüv pwiruv. 

71, 8 is zeer goed gezien. De zee is niet schuld aan het 
vergaan van het schip, ave/tot 3f itxvtss, uv iyu ftétrvi xel/zxi , 
mits men irxvTu*; leze, want het lidwoord kan gemist wor- 
den. 

Eveneens is 72, 20 wel aardig veranderd, waar onder de 
vogels die de vederen der opgesierde kraai uittrekken ook ge- 
noemd wordt de leeuwrik die op de graven speelt, xopvïxxbq 
ovv rxcpoa; irxi^uv, veel eigenaardiger is <ttI%wv, piepende. 

82, 5 is te regt door teksthaakjes [] als valsch aangewezen; 
het is onmetrisch en overtollig. 

De muis welke het net doorknaagt waarin de leeuw gevan- 
gen is (107, 14 vlg.): 

ehwre tov kéovTX, tov to (pan; (Sxè^xt 
tTTX^M "Sou? (AKF&OV xvTi^wypviGxs , 

maar dit laatste doet de muis niet, zij redt hem het leven, 
maar zij kan het hem niet schenken, want het tegendeel, het 
dooden van den leeuw, ligt builen hare magt; zij kan hem 
slechts aan zijn lot overlaten. De leeuw daarentegen heeft haar 
leven gespaard, i^uypvitre, en dus leze men met B. xvt) £«- 
y pslxg. Den spondeus in den vijfden voet hebben beide lezin- 
gen, en hij was niet ligt te vermijden. In het vorige vs. is 
tovto van den Alhous voor tó$£ misschien bedorven, maar ze- 
ker niet met Lachmann en Haupt in tov to te veranderen , wat 
ik niet eens versta. 
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Prooem. II. 6 heeft de Alhous A//3tW>js , hetgeen velen en 
thans weder B. met K.tj3v<rrïi$ vergeefs hebben beproefd te 
veranderen. Men had moeten berusten bij Hermanns Ku0t<r- 
(róq; een fabeldichter van dien naam uit Libye komt in de 
Progymnasmata van Theon voor en zijn naam is zeker de ware 
lezing. 

Genoeg voor ditmaal, al is het ook op verre na onvoldoende 
ter beoordeeling van Bergks gewigtigen arbeid, op welken ik 
welligt later nog terugkom. 

Deventer, 13 Julij 1858. E. J. Kiehl. 



CICERO pro Sylla XI. § 35. 

Legitur apud Ciceronem p. Sylla XI. § 33: «Ego consul, 
»quum exercitus perditorum civium, clandestino scelere con- 
»flalus, crudelissimum et lucluosissimum exitium patriae compa- 
»rasset: quum ad occasum interitumque reipublicae Calilina in 
»castris, in his autem templis atque tectis dux Lentulus esset 
»constilutus, meis consiliis, meis laboribus, mei capitis pericu- 
»lis, sine tumultu, sine delectu, sine armis, sine exercitu, 
«quinque hominibus comprehensis atque confossis, incensione 
»urbem, internecione cives, vastitate Italiam, interitu rempu- 
»blicam liberavi; ego vitam omnium civium — quinque homi- 
»num amentium ac perditorum poena redemi." Vitium con- 
traxisse videtur locus; nam quod codices habent confossis, aut 
confessis neutrum loco convenit. — Hoc Halmio, illud Orellio 
placuit; — hoc sententiam pessumdat, illud ne Ciceronia- 
num quidem est. Quid enim, confessione quinque hominum 
respublica liberata esse dici poterat? Neque hoc loco ulla Ci- 
ceroni causa erat, invidiam Ulam metuendi, qui ipse dicat se 
» quinque hominum amentium ac perditorum poena redemisse 
» vitam omnium civium." — Scripsit igitur Cicero confeclis, 
quod cum in confessis abiisset, et a nullo esset intellectum pe- 
per it illud confossis a Sallustio semel iterumque, a Cicerone 
vero nunquam usurpatum neque huic loco aptum. 

S. H. R. 



